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С Т Е Н О Г Р А М М А
заседания Экспертного совета по налоговому законодательству

 Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам

Здание Государственной Думы. Зал 220.

10 февраля 2017 года. 15 часов.
Председательствует председатель Экспертного совета по налоговому законодательству Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам М.Ю.Орлов

Макаров А.М. Коллеги, а вот можно попросить как-то вот за столик пересесть? Ну, что подождем несколько минут? Мне сказали, что там просто ещё народ не весь смог пройти. Подождем? Минуты три ждем ещё, и начинаем. Договорились? Потому что там количество людей, которое записалось такое, что я никогда в жизни не поверю, что столько людей придет.

Суворова пришла. Можно начинать, да? Ну, слава богу. Договорились -три минуты, прошло полторы. Давайте ещё полторы минуты, раз договорились...

Ну, что давайте начинать, коллеги. Ладно? 

Во-первых, хотел поблагодарить, что собрались сегодня. И сразу хотел бы, если можно, начать не с темы, по которой мы сегодня собрались. 

Первое, может быть, и самое главное, я хочу просто напомнить, что в Послании Федеральному Собранию было сказано президентом о настройке налоговой системы, что 2017 год - год, когда мы должны обсудить, какой должна быть налоговая система, там было даже названо, если я не ошибаюсь, Торгово-промышленной палатой и бизнес-объединениями, 2018 год - год принятия решений. В 2018 году должны быть приняты все необходимые законодательные меры для того, чтобы на длительный срок установить стабильные правила. 

В этой связи у меня такое ощущение, что, строго говоря, это уже началось, это, может быть, уже даже не ощущение, что у нас начинает развертываться дискуссия в борьбе за интерпретацию, что такое настройка налоговой системы.

И поэтому два основных момента, на которые я хотел бы обратить внимание, это, первое, наверное, какой мы видим стабильную налоговую систему на долгосрочный период, а президент говорил именно о долгосрочном периоде, и второе, о том как будет происходить вот это обсуждение в течение 2017 года.

Поэтому сразу хочу сказать, что ряд предложений был высказан Торгово-промышленной палатой, "ОПОРОЙ РОССИИ", вот сейчас РСПП, мы считаем, что, и мы поддерживаем эту позицию бизнеса, что это обсуждение должно проходить, в первую очередь, то есть понятно, что обсуждений будет очень много, и больше обсуждений хороших и разных, как говорили в старое доброе время, вот, но поскольку принимать налоговые законы всё равно придется парламенту, а главное, что это обсуждение должно быть профессиональным, но при этом максимально публичным и открытым, а не кулуарным, как это подчас бывало, мы полагаем, что такое обсуждение необходимо организовать на площадке Государственной Думы.

Поэтому уже в феврале мы, безусловно, начнем консультации со всеми бизнес-объединениями, с предприятиями, отраслями, и хотелось бы сразу сказать, что вот эти два основных вопроса - какой должно быть система и как организовать это обсуждение, то есть какие вопросы выделить, что необходимо обсуждать, мы бы хотели определиться с этим уже в феврале, в марте, не позднее. Почему? Потому что на самом деле, хотя срок принятия решений - 2018 год, но при рассмотрении следующего трехлетнего бюджета, нам предстоит рассматривать и трехлетние основные направления налоговой политики, которые будут выходить за рамки 2018, 2019, 2020 года.

И вопрос стоит в том, означает ли, что следующие основные направления налоговой политики должны приниматься и рассматриваться в отрыве и вне контекста вот того обсуждения, какой должна быть налоговая система в долгосрочном периоде, о которой говорил президент.

Поэтому очень важно, чтобы то обсуждение, которое будет, я надеюсь, успешно проходить, нашло свое отражение уже в тех документах, которые будут рассматриваться в этом году.

Я еще раз говорю, я не опережаю вопрос по принятию решений, но очевидно, что это движение не может быть в противоположном направлении, потому что, безусловно, у кого-то будет возникать желание, давайте сейчас всё всунем, попринимаем, а потом уже будем создавать систему долгосрочную. Вот, наверное, это тоже надо исключить. 

И в этой связи сразу хотел бы сказать, может быть, это в меньшей степени интересует присутствующих здесь, но первая рабочая группа, в соответствии с обращением Торгово-промышленной палаты и "ОПОРЫ РРССИИ" по, которая должна рассмотреть возможности упрощения, возможности оптимизации администрирования и отчетности, причем всех видов отчетности: бухгалтерской, налоговой, статистической на малый бизнес, решением Совета Государственной Думы, это решение принято, и буквально на следующей неделе она уже будет создана.

Естественно, мы очень рассчитываем на помощь экспертов, туда войдут представители всех заинтересованных министерств и ведомств, естественно, мы приглашаем к работе экспертов и все организации.

Мы исходим из того, что все принятые решения должны быть в кратчайшие сроки, не дожидаясь какого-то 2018 года, приняты, потому что по поводу и сокращения отчетности, и сокращения административной нагрузки на малый бизнес, для этого вовсе не надо ждать год, мы полагаем, что они могут быть выработаны в более короткие сроки.

И вот здесь хотелось бы, чтобы эти решения были подготовлены уже в ходе весенней сессии.

Поэтому хотел бы сразу сказать, что вот мы надеемся, что нам удастся это вместе сделать, естественно, экспертный совет, надеемся, здесь выскажет свою позицию.

Следующий вопрос, который, безусловно, очень важен. 
Я постепенно перехожу как бы к обсуждению того закона, который предлагается. Я бы просто хотел бы напомнить историю. 

Законопроект возник не на пустом месте. В первом чтении он был принят два года тому назад. Это является результатом того, что нам 10 лет тому назад, даже чуть больше, не удалось решить главную задачу - прописать презумпцию добросовестности налогоплательщика непосредственно в Налоговом кодексе. 

Кстати, я хотел бы обратить внимание, что те, кто сегодня критикуют закон, почему-то тогда не особенно участвовали в обсуждении этой темы, потому что тогда против этого было слишком много… тогда было слишком много противников этой идеи, и тогда это провести реально не удалось. И именно тогда возник вопрос о том, чтобы вопросы злоупотребления правом, всё-таки какие-то моменты отразить в Налоговом кодексе. И вы знаете, когда мы приняли это в первом чтении, я помню, что Общественная палата проводила специальные слушания, я был в Общественной палате, тогда я сказал, что мы вносим этот закон с тем, чтобы обсуждение этой, безусловно, очень острой проблемы происходило в рамках публичного обсуждения, что мы не будем выносить закон на второе чтение до тех пор, пока останутся вопросы о том, как он будет применяться, принесет ли он реально пользу налогоплательщику, либо он может быть использован во зло. И поэтому, когда сегодня в результате практически реально двухлетнего обсуждения, а в обсуждении участвовали и бизнес, и налоговая, и Минфин, вот все участвовали в обсуждении этого вопроса, предложен какой-то вариант движения вперед... 

Я хотел бы обратить внимание, извините, я вынужден просто на этом акцентировать, мы не поправки в закон внесли. Если бы мы хотели протащить этот закон, как пишут отдельные, так называемые, экономические издания, то тогда бы это были поправки, этот закон был бы поставлен на второе чтение, и я боюсь, что можно было бы мнение высказывать после того, как закон был бы принят. У нас нет такой задачи, и не было. 

Я прекрасно понимаю, когда выступают некоторые организации или эксперты, которые в свое время были выведены из состава нашего экспертного совета за злоупотребление правом быть членом экспертного совета. Ну, с моей точки зрения, это не очень прилично. 

Теперь следующий вопрос, гораздо более важный по существу. Вот то, что предлагается сегодня, это не более чем набросок. Я знаю, что состоялось достаточно серьезное обсуждение в Торгово-промышленной палате, там, где свою концепцию представлял Сергей Геннадьевич Пепеляев, знаком и с его позицией, и с остальными замечаниями, которые были представлены со всеми. 

Какая у меня просьба. Здесь собрались люди, которые могут дать конкретные предложения. Мне бы очень хотелось, чтобы сегодняшняя дискуссия не сводилась к тому, как мы читаем сегодня, я повторяю, в некоторых изданиях, которые называют себя экономическими, о том, что, да, конечно, сейчас все плохо, суды лежат под налоговой, я уж не знаю, кому какая поза больше нравится, но вы все равно, оставьте так, как есть. потому что мы к этому уже привыкли. Мы уже привыкли себя защищать в судах, мы знаем, как пройти...

Ну, во-первых, в судах могут защитить себя далеко не все, а те, у кого есть деньги, возможности привлекать лучшие юридические силы, а у большинства таких возможностей нет. 

И второе, всё-таки ни одна из этих публикаций, ни один из этих аргументов пока не убедил меня в том, что основные положения, я подчеркиваю, лучшие постановления, лучшие положения, лучшие постановления пленума не должны приобрести силу закона. 

Я думаю, что все присутствующие здесь прекрасно знают, что положения постановления пленума трактуются разными судами и по разным делам по-разному. Никакой единой практики на самом деле не существует. И очень часто самые лучшие пожелания пленума становятся абсолютно пустыми пожеланиями. 

Нам представлялось, что если мы сделаем, я подчеркиваю, только то, что доказало свою целесообразность, то, что доказало свою полезность в постановлении пленума, нормами Налогового кодекса - это путь, ну, по крайней мере, это шаг в правильном направлении. 

Вот очень бы хотелось поэтому, чтобы в результате сегодняшнего обсуждения были высказаны позиции о том, что не устраивает, где мы видим риски, вот здесь вот, то, что предлагается в этом варианте. Что можно улучшить? Что, может быть, надо переписать и переделать, но только, чтобы это обсуждение не ушло, как очередной раз поговорили и разошлись давать интервью в газетах, как все плохо, а давайте договоримся, у меня вот просьба, Михаил Юрьевич, может быть, договориться о сроках, в течение которых вот эти предложения будут сформулированы на бумаге и определим срок, когда мы снова встретимся и обсудим уже новый проект, который сможем аккумулировать из тех предложений, которые будут подготовлены. 

Мы специально сегодня пригласили сюда и заместителя министра финансов Илью Вячеславовича Трунина, и заместителя руководителя Федеральной налоговой службы, потому что, если есть какие-то вопросы к ним, они могут ответить. И, плюс ко всему, очень важно, чтобы они сегодня послушали вот эту дискуссию с тем, чтобы понять, вот где эти страхи, в чем они, что вызывает какие-то опасения. 

Сразу хочу сказать, я не хотел бы влиять на дискуссию, естественно, но вот для меня, например, все-таки я автор этого закона, который обсуждается, никогда не существовало вопроса приоритета формы и содержания, для меня он однозначен - реальность сделки. Но означает ли это, что можно полностью формой пренебречь? 

И второе. Имеет смысл нам все-таки делать обязательные элементы формы, которые позволяют налоговой принимать решения? Или мы опять всё оставляем на усмотрение. То есть можно, конечно, пойти по пути разумности, достаточности, но просто, если разумность и достаточность будет толковать каждый налоговый инспектор в отдельности или каждый судья сам по себе, в силу своего понимания, я не уверен, что это лучшее решение. 

Поэтому, уважаемые коллеги, я думаю, что можно сейчас пройтись по всем пунктам постановления пленума. Все их прекрасно знаем, я думаю, что мы же не в школе, в конце концов. Вот очень бы хотелось понять, что из постановления пленума должно войти в закон. Но при этом очевидно, что это не должно стать ограничением возможностей налоговой равно, как и ни в коем случае не должно стать, открыть налоговые возможности просто по формальным основаниям, доказывать не вопрос о том, была реальность сделки или нереальность сделки, а о том, в каком месте на документе отсутствует запятая. Я, может быть, утрирую, но смысл вот этого. 

Поэтому очень бы хотелось, вот вы все участвуете в этом процессе, лучше вас все равно нет специалистов, кто знает эту проблему. Поэтому очень бы хотелось, чтобы мы получили реальный выход. И мне кажется, два года достаточный срок для того, чтобы все могли уже посмотреть и высказать свои предложения, сформулировать, в каком направлении, уже не только, в каком направлении, но и что конкретно должно быть решено. Вот с этой просьбой обращаюсь к вам. Но я неслучайно как бы начал все-таки с той темы, которая мне представляется сегодня самой главной - это настройка налоговой системы. Я бы просил, Михаил Юрьевич, все-таки определиться и с тем, каким образом экспертный совет подключится вот к этой работе? Потому что я повторяю, на площадке Думы мы будем очень серьезно этот вопрос смотреть. И я думаю, что уже, так или иначе, где-то в июне, в июле какие-то результаты или по крайней мере какие-то направления основные, какие-то, скажем так, очертания того, что мы видим, должны обязательно прозвучать в рамках обсуждения на парламентских слушаниях предстоящих основных направлений налоговой политики на следующую трехлетку. 

И последнее, что хотел сказать, я думаю, что уже на следующей неделе мы рассмотрим законопроект, который я внес, там присоединились ко мне еще, сейчас, по-моему, уже несколько десятков депутатов, который предлагает объединить в единый документ основные направления налоговой, бюджетной и таможенно-тарифной политики.

До сих пор у нас это были разные документы, они рассматривались совершенно отдельно. И мы сталкивались с ситуацией, когда мы принимали основные направления налоговой политики, а потом, не мы, правительство принимало основные направления, а потом, когда в ходе рассмотрения бюджета или подготовки к бюджету выяснялось, что денег не хватает, выяснялось, что все основные направления налоговой политики не имеют, строго говоря, никакого значения.

Вот мы хотим сегодня сделать так, чтобы в этом документе были увязаны реально расходные обязательства и бюджетная политика, которую предлагает правительство, и налоговая политика. То есть связать, наконец, доходы и расходы, чтобы, когда представляется прогноз социально-экономического развития, который ложится в основу бюджета, мы не подгоняли прогноз социально-экономического развития, как делалось в течение многих последних лет, под те расходы, которые мы не можем сократить. Тогда, я надеюсь, что и цифры прогноза, и цифры бюджета станут более реальными.

Поэтому вот я бы хотел бы просто, может быть, предложить, Михаил Юрьевич, опять же, вот помимо того, что мы по предложениям по данному закону, может быть, если эксперты посчитают возможным, дать свои предложения, какие вопросы, какие направления вы считаете основными, с точки зрения того, на чем мы должны сосредоточиться в рамках обсуждения налоговой системы, как вы видите это по срокам, то есть уже это не общие слова по снижению нагрузки и так далее, а вот что мы считаем необходимым с точки зрения налоговой нагрузки, с точки зрения администрирования, с точки зрения влияния на межбюджетные отношения, потому что мы прекрасно понимаем, что налоговая система влияет и на муниципальную, и на региональную систему, и эта тема становится очень актуальной, и наконец, поручение президента при этом - проверить эффективность льгот. Обычно тема очень нелюбимая, потому что эффективность действующих льгот никто не любит обсуждать, я думаю, что было бы правильно, если бы эту тему мы обсудили отдельно - эффективность существующих налоговых льгот.

Вот эти темы, эти темы очень бы хотелось попросить вас также включить в свои графики и тоже посмотреть.

А что касается этого закона, я еще раз извиняюсь за столь длинное вступление, но вы знаете, честно говоря, было очень неприятно читать комментарии по этому закону, как будто предыдущих двух лет не было и как будто мы сами не остановили тогда этот закон, именно потому что бизнес, именно потому что экспертное сообщество попросило не рассматривать его во втором чтении без этого обсуждения.

Я прекрасно помню, как в этом же зале я говорил: мы не будем выносить это на второе чтение до тех пор, пока вот этого согласия не будет.

Мы не более чем выдержали то слово, которое я тогда давал. И очень бы не хотелось, чтобы спекулировали на этой теме сегодня.

Вот эта у меня к вам просьба, учитывая ваш авторитет в той области, которой мы все занимаемся, мне бы очень хотелось, чтобы все-таки вот ваше слово в этом плане как-то уравновесило те истерики, которые, я не знаю, из каких соображений у нас, к сожалению, сегодня есть.

И прошу меня извинить, мы обязательно, поскольку ведется стенограмма, более того, помимо стенограммы у нас, я просто сразу хочу сказать, я попросил, чтобы это транслировалось в Интернете, есть прямая трансляция, запись, соответственно, все, и депутаты, и все, мы всё увидим, все предложения, всё сможем это и оценить.

И, кстати, на самом деле любой человек, кому эта тема интересна, сегодня действительно может увидеть это обсуждение, чтобы понять, какие решения предлагаются, почему, и не только мотивы и аргументы, мне кажется, это тоже очень важно. Это начало очень важного публичного обсуждения налоговой политики.

Еще раз спасибо. Извините меня, просто сегодня закон идет, который мне, к сожалению, придется докладывать. Спасибо. Такой закон, что к сожалению.

Да нет, коллеги, на самом деле, опять же то же самое, вот смотрите, извините, действительно, нормальный закон, вот с точки зрения  земельного налога при строительстве, абсолютно нормальная норма, ничего не ухудшает, наоборот улучшаем норму. Опять реакция: гипс снимают, клиент уезжает. Ничего ухудшающего нет вообще. Наоборот, есть реальное улучшение. Налоговая дискуссия начинает заходить в тупик в рамках популизма, который предлагается. Спасибо.

Михаил Юрьевич, извините.

Председательствующий. Коллеги, добрый день. 

Давайте начнём нашу работу. Я хочу немножко, буквально пару минут оторвать вашего внимания для того, чтобы договориться о формате нашей работы. В прошлом году мы отметили десятилетие пленума ВАСа 53-го, который ввёл необоснованно налоговую выгоду в оборот. 10 лет мы с этой правовой позицией Высшего Арбитражного Суда жили. Я могу сказать, что на тот момент, просто памятуя, что предшествовало принятию Пленума ВАС, памятую эту правоприменительную практику, могу точно сказать, что во многом проблему с правоприменением это постановление решило. Но сегодня мы, уже наблюдая за тем, как применяется, как этот пленум 10 лет... уже в течение 10 лет мы понимаем, вот то, что сказал Андрей Михайлович, что "а" - будучи актом судебной власти эта позиция не всегда однозначно или, вернее, скажем так, одинаково толкуется судебными органами; и "б" - всё больше и больше возникает сомнений по поводу правовой силы этого документа и тех поправок и позиций с учётом того, что вроде это не есть нормативно-правовой акт. И всё осложняется тем, что у нас Высший Арбитражный Суд, как таковой, уже перестал существовать.  

И, собственно говоря, это и подтолкнуло к идее: внести в Налоговый кодекс положения, которые приняли бы эстафету от этого пленума. Законопроект, как сказал Андрей Михайлович, уже два года находится в Думе, он обсуждается. И, по-моему, авторы законопроекта сразу обозначили его задачу - это приглашение к дискуссии. Законопроект мог бы действительно быть принят достаточно быстро, но это было приглашение к дискуссии. Я могу сказать, что дискуссия была. И я, по крайней мере, участвовал в нескольких мероприятиях, где достаточно на высоком экспертном уровне эта проблема обсуждалась, высказывали свои соображения. Но сейчас мы, когда уже смотрим, что два года прошло, и сегодня, наверное, пришло время поставить финальную точку, мы хотим обобщить вот те может быть предложения, которые экспертное сообщество выработало, которые сформировались за период этого обсуждения с тем, чтобы мы могли предложить депутатам какую-то формулу, которая бы решила проблему. 

Проблема, ещё раз говорю, что взять самое лучшее из пленума 53-го, вложить его сюда. И опять-таки Налоговый кодекс со всеми этими оговорками, что всё-таки юридическая техника, которая используется при подготовке норм Налогового кодекса, она принципиально отличается от той техники, которая используется при подготовке актов судебной власти. И наша задача сегодня - предложить может быть, предложить, как усовершенствовать законопроект. Я прекрасно знаю, но как я уже сказал, участвовал во многих дискуссиях, я прекрасно знаю, что у бизнеса действующая, вернее не действующая, предложенная версия изменений в налоговый закон вызывает опасения, обеспокоенность. И я вот даже за неделю до того, как мы назначили этот экспертный совет, в течение недели у меня было, состоялось обсуждение с несколькими представителями компаний, бизнес-объединений. И я понимаю, что действительно, ну, бизнес обеспокоен. И задача наша, наверное, сейчас не... ну, безусловно, может быть высказать, определиться своими соображениями, что нас может быть так беспокоит в этом тексте, который мы сегодня обсуждаем. Но больше всего я бы хотел, чтобы мы предложили депутатам направления совершенствования Налогового кодекса по мотивам, что называется, 53-го постановления пленума, что сегодня необходимо нам для того, чтобы предложить и налогоплательщикам, и налоговым органам чёткие правила оценки налоговых последствий тех или иных операций. Вот в этом наша сегодняшняя задача.

По регламенту. Мы пригласили на экспертный совет, что делаем не так часто, представителей государственных органов, и Даниила Вячеславовича Егорова - заместителя руководителя ФНС, и Илью Вячеславовича Трунина. 
Но в данном случае мы бы не хотели предоставлять как бы им слово с отчетным докладом, потому что всё-таки мы обсуждаем законопроект не правительственный, при котором, наверное, было бы логично предоставить представителю правительства слово. Но мы обсуждаем законопроекты депутатов. 

И, наверное, идея, почему мы пригласили - это то, что у них была, с одной стороны, возможность послушать и попытаться понять обеспокоенность, которая есть у бизнеса. С другой стороны, может быть, ответить на вопросы, которые по ходу нашего обсуждения будут возникать, ну, может быть, по тому, как они видят толкование тех или иных норм или там применение тех или иных норм, как они видят перспективу реализации тех или иных налоговых предложений.

Но ещё раз говорю, что не хочу обидеть ни одного, ни второго, но сегодня всё-таки основные участники этого заседания это эксперты. Мы пригласили достаточно широкий круг экспертов. Я могу сказать, что я не помню, чтобы такой ажиотажный спрос на участие в экспертном совете за последние пять лет был даже во время обсуждения налогового маневра или каких-нибудь других громких дел, было значительно меньше заявок на участие в экспертном совете. Значит, означает, что тема не скучная, интересная, горячая. Вот. Хорошо. 

Поэтому я призываю каждого, у нас демократия, кто захочет высказаться, могут высказываться. Естественно, представиться, чтобы мы записали и потом вспомнили, кто чего высказался. 

Но идея заключается в том, что я бы не хотел, чтобы мы там большую часть нашего времени посвятили бы критике законопроекта. Я бы, может быть, предложил бы, ну, так конспективно сказать, какие риски мы видим, а больше внимания уделил бы тому, как мы видим перспективы дальнейшего совершенствования этого закона. 

Я могу сказать, что нам нужно, в любом случае, подготовить свои предложения и представить депутатам. Мы на этой неделе обсуждали с Андреем Михайловичем, какие сроки он видит перед собой для того, чтобы мы могли обсудить уже, ну, вот вместе с депутатами, эти инициативы, он обозначил срок, что было бы хорошо, чтобы в течение месяца мы подготовили какую-то версию.

Поэтому сроки на самом деле, особенно с учетом многочисленных праздников, которые выпадают на этот календарный месяц, у нас не такие продолжительные. Соответственно нам нужно предложить какую-то версию своих решений.

На этом я завершаю свое выступление, и хотел бы дальше уже обратиться к уважаемым экспертам, кто хотел бы начать, кто хотел бы выступить и высказать свое мнение и по поводу законопроекта, и по тем направлениям, которые вы видите, необходимо реализовать? 

Кизимов А.С. Кизимов Андрей Сергеевич, заместитель председателя Налогового комитета РСПП. 

Мы достаточно активно обсуждали с коллегами в рамках РСПП этот законопроект, и действительно видим различные позиции, все по-разному читают этот законопроект. И, наверное, это всё-таки связано с тем, что не совсем до конца понятна цель законопроекта. Потому что, если мы посмотрим на конструкцию закона, то вводятся дополнительные критерии, по которым налогоплательщику может быть отказано в вычете НДС, в признании расходов, то есть это критерий неустановленного лица, кто подписал документ.

Вопрос возникает: как быть с 53-м постановлением? То есть это будет действовать наряду с вот этим дополнительным критерием, либо мы… всё-таки у нас цель, то есть перенести ту практику, которая сложилась в рамках 53-го постановления в законопроект? 

И здесь, ну, вот со стороны РСПП я могу сказать, что тоже у нас есть проект тех поправок, действительно необходима унификация подходов, с учетом той сложившейся практики, более того, два года уже прошло с момента принятия в первом чтении. Здесь существенно расширились возможности у Федеральной налоговой службы по администрированию, с ведением ... НДС, значит, все те инструменты, которые есть. 

И здесь, вот со стороны РСПП, готовы активно включаться в эту работу по доработке, то есть конкретизация норм закона, чтобы было всем четко понятно, что предусматривает, предусматривает норму, чтобы суды в дальнейшем трактовали этот законопроект...

Председательствующий. Андрей, а можно тогда попросить, вот какие, ну сейчас не текст меня интересует, а какие вопросы ты полагаешь вот необходимо, ну РСПП полагает необходимым затронуть в этом законопроекте, с тем чтобы...

Кизимов А.С. Во-первых, надо четко прописать, на наш взгляд, критерии, при которых, ну если, опять же говорю, если цель - это заменить 53-е постановление нормами в Налоговый кодекс, тогда надо определить какие нормы мы хотим перенести в Налоговый кодекс, а не добавлять отдельный...

Председательствующий. И?

Кизимов А.С. Ну соответственно, здесь мы готовы дать эти предложения, вот я не знаю, коллеги выскажутся, вот я думаю...

Председательствующий. А можно такой вопрос? Смотрите, вот я сказал, что мы, когда законопроект появился, идея была, что давайте мы реализуем в законе всё самое лучшее, что в 53-м постановлении есть, ну дальше, там, что называется, откидывали это, это, это, а оказалось три статьи. Вот.

У меня такой общий вопрос. Как вы полагаете, а вообще есть необходимость кодификации 53-го постановления пленума? Есть ли необходимость переносить правовую позицию суда в Налоговый кодекс или нет? Вот давайте на этот вопрос.

Да, Сергей.

Пепеляев С.Г.  Пепеляев Сергей, "Пепеляев-групп".

В чем главная проблема 53-го постановления? Там замиксованы два разных института - борьба с налоговым мошенничеством (это фиктивные сделки и фиктивные организации), и второй институт - это злоупотребление правом, когда есть хозяйственная цель, но она достигается неадекватными средствами (это прикрытие одной сделки другой, там, дробление бизнеса и так далее).

Способы борьбы с этими двумя явлениями, их причины и так далее, совершенно разные. Проблема, что там был проект 53-го, который экспертное управление администрации представило в Высший Арбитражный Суд тогда, а уж там "вышняк" и товарищи потом это всё не поняли, и получилось то, что получилось.

Вот главная проблема вот этого законопроекта, хоть и маленького, но тоже в том, что тут всё замиксовано. Слона надо есть по частям. И вот что можно сделать сейчас и быстро, это разобраться с темой налогового мошенничества, то есть фиктивных операций и фиктивных компаний. И посвятить статью полностью этому.

Я текст такой статьи сегодня в комитет направил, в качестве основы, можно обсуждать.

Второе. Сейчас в законопроекте используются два противоположных и взаимоисключающих подхода. Один подход - это приоритет формы документа над содержанием. Если счет-фактура оказался дефектным, это означает отказ в вычете НДС и лишение налогоплательщика права доказывать реальность операции.

Второй подход – это, наоборот, приоритет существа отношений над формой документа. Если реализация товаров, работ, услуг фактически не проводилась, наличие всех правильно оформленных документов несущественно. Вот такого быть не может вот в таком маленьком пространстве в такой одной предлагаемой статье.

Необходимо применять единый подход, это то, что закреплено и в судебной практике, и во всем мире - приоритет существа над формой.

Так, кроме того, мы должны понимать, что взыскание налога исключительно по причинам формальных недостатков счета-фактуры, что предлагается в законопроекте, это классическое нарушение баланса публично-частных интересов, это, конечно, вряд ли тоже вызовет одобрение хотя бы у кого-либо. Вот.

Поэтому для реализации задач законопроекта и недопущения при этом необоснованного ограничения прав налогоплательщика предлагается предусмотреть право плательщика доказывать совокупность обстоятельств, которые позволяют ему принять НДС к вычету и учесть затраты в составе расходов, то есть это фактическое совершение хозяйственной операции, это необходимо и нужно доказывать, и дать право доказывать, независимо от того, какие там нарушения в документообороте являются.
Этот вопрос, если счет-фактура подписана не уполномоченным или не установленным лицом, это вопрос лишь о распределении бремени доказывания. Если налоговая инспекция доказала, у тебя некачественные документы, то это не значит, надо ставить точку, это значит, надо переложить бремя доказывания следующего обстоятельства на налогоплательщика. Это классический как бы подход, всегда он и у нас использовался и во всех странах используется. Проявление должной осмотрительности - важная тема. И очень важная тема - это, конечно, отсутствие сопричастности к нарушителям налогового законодательства, обнаруженным в цепочке поставок с участием налогоплательщика. Вопрос сопричастности. 

Я направил вот кое-какие и другие замечания. Прошу обратить внимание еще на одну тему важную, которая в этом законопроекте есть, у нас сейчас уже в судебной практике появились решения, где суды пишут, не снимаем мы расходы, потому что считаем их нецелесообразными. Вот прямо это слово "нецелесообразные", оно опять у нас появилось, пошло гулять в судебной практике, это с подачи, к сожалению, Верховного Суда. 

А что мы читаем вот в законопроекте? Предлагается в 252-ю статью поправка. Из одного пункта слова перенести в другой пункт. Но вот это перенесение, что нам дает? Звучит так: обоснованными признаются экономически оправданные затраты при условии, что они понесены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода. Теперь нам недостаточно доказать, что затраты имеют бизнес-цель, нужно еще доказать, что они экономически оправданы. А что значит, они экономически оправданы? Это значит размер их подходящий, соответствующий. Но если законодатель хочет ограничить размер, он это делает либо прямо, как в отношении рекламных расходов, либо устанавливает принцип соответствия расхода рыночной цене. Но не ставит вопроса целесообразности и так далее. А здесь это простор для того, чтобы мы вернулись в практику 90-х, которую, слава богу, Конституционный Суд пресек в ряде определений и постановлений. Но она может родиться снова после этой правки. Поэтому это вот предлагается, конечно, 252-ую вот так вот не трогать. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Еще? 

Да, Карен. 

Оганян К.И. Большое спасибо. Михаил Юрьевич, уважаемые коллеги, Карен Оганян, компания "Газпром". 

Начать я бы хотел вот с чего. Я в прошлом году в сентябре присутствовал на экономическом форуме в Сочи, и там была панельная дискуссия, на которой обсуждались вопросы совершенствования контрольно-надзорной деятельности. И там Федеральная налоговая служба представила свой доклад, который на самом деле впечатлял, в котором говорилось о широком инструментарии, который будет применен, в том числе с использованием программных средств по бесконтактному взаимодействию с налогоплательщиками, по анализу налоговых баз, по использованию системы управления рисками, с помощью которой будут определяться недобросовестные налогоплательщики. Должен быть использован специальный инструментарий выявлений и доказывания схем получения необоснованной выгоды по НДС с использованием сложных цепочек, опять же с использованием аппаратных средств. Создание единого механизма администрирования налоговых и таможенных процедур, и много, много другого, даже есть презентация Федеральной налоговой службы. Всё это на самом деле очень и очень впечатляло. И на самом деле...

Да, я хочу сказать, что подозреваю, что, конечно, все эти дорогостоящие инструменты, в том числе программные, делаются за счет средств налогоплательщиков. И когда я прочитал вот этот законопроект, то, честно говоря, осталось чувство легкого недоумения по следующим причинам. На самом деле совершенно справедливо Сергей Геннадьевич сказал, и я разовью, так сказать, его тезис о том, что законопроект в целом делится на две части, которые взаимоисключают. Так вот то, что касается части счетов-фактур, на мой взгляд, здесь мы видим классическое выражение приоритета формы над содержанием. То есть в том случае, если имеет место дефект составления счета-фактуры, то без каких-либо дальнейших разбирательств,  использования всех вот этих сложных цепочек и так далее, и так далее, виновным автоматически признается тот налогоплательщик, у которого эта счет-фактура оказалась по тем или иным причинам. И, на мой взгляд, это не совсем правильно и, в общем-то, противоречит, в том числе, изначально заявленным принципам налоговой реформы и реформы налоговых органов, скажу немножко пафосно, возможно, в этом я неправ, но тем не менее. Ну, это такие общие соображения. 

Хотел бы ещё несколько тезисов сказать уже конкретно в развитие, в развитие, может быть того, о чем вы говорили, Михаил Юрьевич, что нужны конкретные предложения в закон. 

Первый тезис, я условно назову, потерял-получил. Условно говоря, из этого законопроекта не следует, что налогоплательщика наказывают в условиях, когда бюджет что-то потерял. Хорошо, если налогоплательщик получил счет-фактуру, которая содержит некий дефект, но это не значит, что по цепочке НДС в бюджет не поступил. И если действовать от противного, то получается, что мы на самом деле можем столкнуться с ситуацией двойного налогообложения. Да, счет-фактура по тем или иным причинам имеет определенный дефект, но, с одной стороны, то есть со стороны в данном случае продавца, да, НДС в бюджет поступил, а покупатель этот НДС к зачету принять не может, потому что имеет место дефект счета-фактуры. 

То есть первая мысль заключается в том, что, может быть, всё-таки тогда прописать, что все эти механизмы работают в том случае, если есть реальный ущерб бюджету. Это раз. 

И второе. Если есть ущерб бюджету, то тогда надо определить собственно, а кто является вот этим неправомерным налоговыгодоприобретателем. Кто тогда получил эту выгоду? И, собственно, работать с этим нарушителем. Это второй тезис. 

То есть таким образом, если мы понимаем, что, да, действительно есть дефект счета-фактуры, да, действительно бюджет понес потери, ущерб в связи с имеющимися нарушениями, разрывом цепочки, тогда мы должны в начале доказать факт наличия ущерба бюджету, второе - определить, кто же является выгодоприобретателем. 

И следующий этап, то, о чем совершенно справедливо сказал Сергей Геннадьевич, сопричастность. Может, всё-таки мы не будем тогда автоматически наказывать добросовестного налогоплательщика. Потому что получается, что в этом случае имеет место некое переложение сложностей с налоговым администрированием на добросовестного налогоплательщика, который на самом деле мог с этой компанией, которая составила дефектный счет-фактуру, в принципе никаких ни аффилированности, вообще никаких отношений не иметь. Но при этом мы его наказываем. Является ли это справедливым? На мой взгляд, нет. Поэтому действительно тезис сопричастности, о котором говорил Сергей Геннадьевич, безусловно, на мой взгляд, в этом законопроекте может быть учтен, и это можно сделать опять же в рамках тех же норм аффилированности и так далее, которые на сегодняшний день в Налоговом кодексе уже присутствуют. 

И последнее, что я хотел бы сказать, это, наверное, уже в развитие или в завершение того, что я говорил до этого, это защита добросовестного налогоплательщика. На мой взгляд, необходимо в Налоговый кодекс в этой части ввести определенные положения, при соблюдении которых налогоплательщик не может быть признан налоговым выгодоприобретателем и нести ответственность за неправомерные действия третьих лиц. 

Ну, например, в том случае если хозяйственная операция является реальной, если нет сопричастности, если налогоплательщик проявил должную осмотрительность. 

Опять же на сегодняшний день мы должны понимать, что многие компании используют счета-фактуры, которые составляются в электронной форме и подписаны ... квалифицированной подписью с использованием квалифицированного сертификата ключа. Может быть, это тоже должно являться основанием, которое исключает привлечение налогоплательщика, добросовестного налогоплательщика к ответственности.  

В принципе то, о чем я сказал, на мой взгляд, Михаил Юрьевич, я не знаю, Сергей Геннадьевич подтвердит или опровергнет, на мой взгляд, достаточно легко положить на бумагу, вот, и в принципе, если экспертное сообщество эти идеи одобрит, мы готовы, собственно, это в экспертный совет представить. Большое спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое.

А у меня вот, знаете, два вопроса в этой связи.

Скажите, пожалуйста, вот из текста законопроекта, или по крайней мере вот из текста 172-ой статьи, которая говорит о том, что права на вычет лишается в случае, если а) документ подписан неустановленным лицом, ну там понятно, да, или лицо, подписанное от имени фактически не осуществляющего реализацию товаров, работ, услуг, лица, то есть иными словами, что если документы представлены от имени того лица, которое фактически сделку не совершал, вот, и всё это адресовано, взаимоотношения налогоплательщика с продавцом, не решает проблему второго, третьего, четвертого звена, ответственность за второе, третье и четвертое звено, поскольку, ну вот такое впечатление, что здесь предлагается версия, что мы смотрим на наличие или отсутствие сделки между налогоплательщиком и его продавцом, но не взаимоотношения его продавца со своими субпоставщиками.

Вот вы это не видите или, это не решает проблему ответственности по цепочке, вот о которой мы сегодня уже говорили здесь?

Если сможете, да, ну в принципе, не ограничено, кто сможет ответить на этот вопрос.

Оганян К.И. Знаете, я, на мой взгляд, на мой взгляд, нет. Вот этот законопроект, как мне кажется, этих проблем не решает, потому что, я еще раз говорю, любое простое решение сложной проблемы, оно не всегда является в данном случае ну как бы эффективным. Вот. И мы тоже сталкиваемся с ситуацией, когда опять же получается по вине организации, о которой мы даже, ну мы не знаем кто они, что они, мы с ними никаким образом не аффилированы, мы получаем отказ в вычете, просто потому, что формально счет-фактура составлена ненадлежащим образом, это может быть как у прямого поставщика, так и у второго и третьего звена. И всё это делается исходя из принципов необоснованной налоговой выгоды. Вот именно таким образом это и подтягивается.

Я не знаю, Сергей Геннадьевич, а ты ответил бы на вопрос Михаила Юрьевича? Не совсем?

Председательствующий. Нет, я не по поводу порочности документа, понятно, что у меня документы, в априори они документы только моего поставщика, и мы обращаем внимание на них, и если они, там, это самое, то всё понятно. И по поводу того, что здесь получается, что форма господствует над содержанием, я это понял, вроде...

Я другое, там есть ведь другое, что порочное вот право на вычет, может быть отказано, если лицо, ну может быть не очень корректно написано, но лицо, которое выставило эти документы, собственно говоря, поставщик, оно эту сделку не совершало. Ну переводя на русский язык, что сделка фиктивная была, ее не было. И всё это адресовано только в том случае, вот на первом звене, вот мы проверяем порочность первого звена.

Вот может быть мы решили проблему со вторым, третьим, четвертым звеном, может быть на основании этой формулировки мы сегодня сможем защитить свою позицию на право на вычет, если наш поставщик белый и пушистый, а вот у него, его субпоставщики являются уже там фирмами-поганками. Да.

Храмов В. Василий Храмов. Я здесь представляю Общественную палату.

Ну на самом деле, что я хочу сказать, о каком случае вот говорил Карен, и в общем-то, сформирована позиция делового сообщества в отношении того, что необходимо смотреть, отражена ли в декларациях у, соответственно, поставщика вот эта вот спорная операция по счетам-фактурам.

Ну какие ситуации есть в жизни, да, вот недавно я анализировал такую ситуацию, когда налоговый орган отказывает в вычете, какая ситуация оказывается, что, собственно, там, фирма зарегистрирована на тещу, теща отказывается, что она не подписывала, а зять говорит, что, да, я бизнесом фактически управлял, и собственно, ну, счета-фактуры кем-то подписаны, да, но теща говорит: нет, я их не подписывала. И соответственно, налогоплательщику отказывается в вычете, притом что фактически операция имело место. Вот. И здесь вот как раз то, о чем и говорим, да, что давайте смотреть справедливо, понес ли бюджет потери какие-то, да, отражена ли эта счет-фактура в декларации, заявлена ли она, соответственно, в регистрах учета и в книге покупок и в книге продаж, да, и тогда, собственно, не будем формально подходить к этому вопросу и лишать налогоплательщика права на вычет, исходя из того, что счет-фактура подписана неуполномоченным лицом.
Потому что сейчас это звучит ровно так в актах проверки, что вот устанавливается какая-то совокупность обстоятельств, безотносительно того, что, да, налогоплательщик сдает отчетность, декларации подает, но налоговый орган указывает о том, что сумма налоговых платежей у него незначительная, и соответственно компания имеет признаки технической компании.

И здесь ещё, кстати, вот один важный вопрос, который Карен озвучил, о том, что у ФНС действительно сейчас очень огромные ресурсы по выявлению вот этих однодневок. Но что мы сейчас опять видим, какая она практически ситуация? Да, на сайте ФНС есть ресурс "проверь себя и контрагента". И сейчас вот на самом деле в 90 процентов случаев, на мой взгляд, те организации, в отношении которых возникают претензии налоговых органов, как фиктивные, они на сайте, например, не выгружаются, как проблемные налогоплательщики, соответственно, а при этом налоговые органы ссылаются на какие-то свои внутренние ресурсы, указывая, что внутренние ресурсы налоговых органов присваивают этому налогоплательщику категорию высокого риска. 

Соответственно, может быть, здесь тоже просьба и к налоговым органам как-то интегрировать или эти базы, чтобы налогоплательщик получал более оперативную информацию о том, что кто является действительно... налоговые органы расценивают как компании с высокой степенью риска. 

Оганян К.И. Мне кажется, вопрос Михаила Юрьевича всё-таки был несколько в ином. Я обдумывал вашу идею. Мне кажется, что, вы знаете, все косвенные выводы, которые могут быть сделаны, они не всегда работают. 

Вот то, о чем вы говорите, может быть, если это прописать прямо в законе, тогда, может быть, это и будет работать. А в конечном итоге делать там косвенный вывод, что исходя из вот этих норм, можно сделать вывод, что у меня третья цепочка не влияет на первую, кто знает, каким образом это всё потом в правоприменительной практике будет развиваться. 

Если есть такое желание: обезопаситься от этого, давайте прямо запишем это в законе. Это тоже, на мой взгляд, возможно. 

Председательствующий. Запишем, имеется в виду сегодняшнюю формулу десятого пункта 53 пленума, что действия контрагента могут означать необоснованную налоговую выгоду, если будет доказано, что налогоплательщик знал о том, что нарушается закон... Вот это имеется в виду? 

Оганян К.И. Например, так. Да, да, да. 

Председательствующий. Да, пожалуйста, Кирилл.

Никитин К. Михаил Юрьевич, спасибо за возможность прокомментировать.

Я хочу сказать, что я первый раз на этом заседании в составе экспертного совета, поэтому не участвовал ни в каких предыдущих дискуссиях. Я, вы знаете, я достаточно коротко хочу высказать свое предложение.

Я думаю, что вот из всей дискуссии и всей последующей, вероятно, дискуссии, мне кажется, что у всех достаточно однозначная позиция о том, что целесообразно исключить из текста законопроекта тест о действительности подписи, то есть о подписи документа неустановленным или неуполномоченным лицом. Я бы предложил исключить эти слова из абзаца 2 пункта 1 статьи 172 и из подпункта 1 пункта 1 статьи 252 абзац шестой. Только в части, я ещё раз хочу подчеркнуть, подписи неустановленным или неуполномоченным лицом. 

Мы с вами живем в 17-м году ХХI века, и на данный момент обсуждать в принципе действительность документа в связи с подписью, которая на нем стоит, мне представляется немножко нецелесообразным. 

Во-первых, мы прекрасно понимаем, что у фирм-однодневок зачастую есть один-единственный прекрасно уполномоченный генеральный директор, который всё и подписывает и так далее, и нам никоим образом не помогает на самом деле вот этот тест для борьбы с фирмами-однодневками. 

С другой стороны, мы прекрасно понимаем, что в деловой практике наличие подписи за другого человека, тем более что мы говорим не о договорах. А мы говорим о придаточных документах, о счетах-фактурах, об актах приемки и передачи и так далее и тому подобное, на самом деле это достаточно распространенная практика, ... которая не имеет никакого отношения ни к получению необоснованной налоговой выгоды, ни к получению, я не знаю, там ни к ущербу бюджета. 

Это мое первое предложение. 

Второе мое предложение, в развитие на самом деле идей коллег, я думаю, что мы все думаем приблизительно одинаково. Вы знаете, прежде чем на самом деле я скажу второе предложение, я хочу подчеркнуть такую вещь. 
Вот подумайте сами, если мы примем законопроект в том виде, в котором он сейчас сформулирован, и я говорю непосредственно о подписи. Это означает, что налогоплательщик, который хочет обеспечить 100-процентное право на вычет у себя и таким образом должен быть абсолютно уверен в том, что документ подписан уполномоченным или (и) одновременно установленным лицом, он должен пойти по одному из двух путей: либо он полностью переходит на электронный документооборот и создаёт, соответственно, квалифицированное ЦП и полностью закрывает вопрос о подписи, да, либо подпись есть, либо подписи нет. Достаточно понятно, что за этим, с одной стороны - будущее, с другой стороны - это не ближайшее будущее, здесь интересы малого и среднего бизнеса, здесь интересы компаний, которые работают с госкомпаниями, которые в свою очередь ограничены законодательством о госзакупках, да, и в том числе процедурой отбора поставщиков о госзакупках и так далее. Значит, это один путь, по которому я могу пойти.

Есть второй путь, по которому я могу пойти, это наладить у себя бизнес-процесс стопроцентный экспертизы подписи. Значит, причём я ещё раз хочу подчеркнуть, подписи на всех документах. Я должен ввести карточки учёта всех уполномоченных лиц. Я должен экспертировать все подписи, которые появились на этих документах. И тот, и другой процесс, ну, второй процесс, мне кажется, неадекватен сам по себе, он дорогостоящий и непонятен, и ни зачем не нужен. А первый процесс, он, скажем так, за ним будущее, но давайте его там не ускорять, там типа того так быстро. И, значит, это как бы мой первый тезис. 

А второй мой тезис заключается в том, что, вы знаете, если мы налоговый орган лишаем одного инструмента, который он запрашивает, скажем так, в этом законопроекте, то давайте налоговому органу и одновременно налогоплательщику, добросовестному налогоплательщику предоставим другой инструмент. Значит, инструмент этот действительно может быть развитием ныне чисто информационного сервиса "Проверь себя и контрагента". На мой взгляд, он должен быть переформатирован в федеральный информационный ресурс, в который собирается информация прежде всего из АСКНДС-2, из СУРА, бывшего АСКНДС-1, из новых информационных систем в той степени, в которой они развиваются, ЕГАИС ... там, я не знаю, там маркировка, и так далее, и тому подобное. То есть из всех информационных систем налоговых органов, которые позволяют судить на самом деле о том, что имеет место уклонение от уплаты налога, имеет место ущерб бюджета. 

Логика этого мероприятия, на мой взгляд, очень простая. Опять же я уверен, что тут есть плюсы и минусы, но логика очень простая. Значит, на момент, когда добросовестный налогоплательщик осуществляет те или иные действия по поставке, по оплате, по получению аванса, и так далее, и тому подобное, он проверяет наличие своего контрагента в федеральном информационном ресурсе. Вот наличие контрагента в федеральном информационном ресурсе ему сигнализирует о том, что ему может быть отказано в вычете по прибыли и, значит, в вычете по НДС. Отсутствие на эту дату в этом ресурсе, соответственно, должно свидетельствовать о том, что проявлена должная осмотрительность и, собственно говоря, беспокоиться не о чем, ну, вкупе с иными элементами должной осмотрительности, которые никто не отменял. 

Вот, собственно говоря, два соображения. Опять же, значит, по первому пункту я, мои предложения понятны, и текстуально вычеркнуть там соответствующие слова. По второму пункту я считаю, что некорректно сейчас пытаться что-то формулировать. На самом деле, в первую очередь, Федеральная налоговая служба, которая по праву гордится своими информационными системами, она должна обдумать это предложение и собственно сформировать своё мнение, насколько она готова к подобного рода, значит, реформированию сервиса информационного, да, и к приданию ему правового статуса, там совершенно отличного. Здесь должны быть, безусловно, продуманные меры по защите прав налогоплательщиков, которые потенциально могут попасть в этот лист, это должно быть не клеймо, и тем более не клеймо на всю жизнь, это должен быть рабочий реестр. Не сдал декларацию, не заплатил по декларации - попал в список. Значит, подал декларацию, заплатил по декларации - в автоматическом порядке покинул этот список и восстанавливаешь свою добросовестность в глазах своих контрагентов. 

То есть по большому счёту мы частично перекладываем, я хочу подчеркнуть, частично перекладываем процесс налогового контроля на налогоплательщика. При этом даём ему реальный однозначный и понятный инструмент и недорогой инструмент. И, кроме того, мы, наконец, начинаем дополнительно использовать те информационные ресурсы, которые уже есть, уже созданы, и которые, собственно говоря, ну, грех не использовать ещё один раз. Вот это мои как бы два основных предложения. 

Из прочих предложений по поводу законопроекта я бы сказал одну такую вещь. Мне кажется, что юристам следует подумать о такой банальной вещи, что сейчас условный законопроект сформулирован таким образом, что вычет либо есть, либо его нет, бинарным образом, либо 100 процентов вычтено, либо 100 процентов не вычтено. Условно говоря, нам нужно подумать о том, как создать ситуацию, при которой можно оспаривать часть вычета, а в части соответствующей реальной сделки вычет по НДС и по прибыли, он бы состоялся. Вот, собственно говоря,  всё. 

Председательствующий. Ну, особенно, если учесть, что это тоже постановление пленума, где судам фактически предлагают, что оценивая обоснованную налоговую выгоду, суд должен сделать вывод, а какая выгода должна быть обоснованной. Ну, честно говоря, в практике никогда я этого не видел. Все время говорят, 100 процентов снимать. 

Вы знаете, смотрите, может быть, по поводу подписи понятно, что никто не хотел или, по крайней мере, не планируется, что на входе нужно поставить… входящих документов нужно поставить эксперта, который будет давать заключение, потому что, ну, как минимум, для этого нужно будет еще и образцы подписи брать у исследуемого лица. Я, честно говоря, не думаю, что Миллер готов давать каждой организации образцы своей подписи с тем, чтобы эксперт сделал вывод, он ли подписал документ или нет. Но копию паспорта обязательно.

Но я о другом бы хотел сказать, вот смотрите, мы все очень, может быть, мы очень плоско читаем этот текст, написано, что неустановленное лицо. Ведь никто же не говорит, что неустановленное лицо вот по итогам экспертизы. А не следует ли отсюда, что, например, если в последствии, ну, там, допустим, эксперт сказал, что неустановленное лицо подписало счет-фактуры. Но потом на стадии возражений, либо в продолжение налоговой проверки приходит это лицо либо его представитель и говорит, что да, на самом деле это я, то это вот и будет неустановленное лицо. То есть иными словами, не трактуем ли мы очень плоско, что неустановленное на момент проведения конкретной экспертизы или все-таки неустановленное в ходе мероприятий налогового контроля и в последствии обсуждения акта проверки, ну, и соответственно у налогоплательщика есть возможность подтвердить реальность лица, которое подписало или по крайней мере подтвердить реальность сделки. 



. Михаил, я коротко отреагирую на самом деле на этот вопрос. Ну, понятное дело, что в этом вопросе есть разночтения и это уже сам по себе вопрос к законопроекту, да. 

Но я хотел бы обратить внимание на две вещи. 

Во-первых, скажем так, в налоговом сообществе есть ли доверие к экспертам-графологам, которые осуществляют экспертизу подписи. Я не знаю, но я думаю, что среди людей, которые занимаются политикой, условно говоря, там, и которых в тех или иных случаях снимали с выборов по причине того, что у них больше 10 процентов неправильных подписей, условно говоря, доверия вот к экспертизе подписей в принципе нет на самом деле. И с этой точки зрения говорить о том, что в принципе вот экспертирование подписей, значит, это какой-то нормальный механизм, он, во-первых, дорогой механизм. Экспертиза подписи - это 5 тысяч рублей. Экспертиза для суда - это 10 тысяч рублей. Но если мы поставим это на опт на поток, наймем себе в организации там, этих экспертов, ну, будет это стоить там, 1-2 тысячи рублей, но это как-то странная вещь при стоимости изготовления документов в 10-30 рублей на данный момент по состоянию. 

Значит, вторая вещь, я хочу сказать, что мы, мне кажется, что мы неправильно фокусируемся только на неустановленном лице. Речь ведь идет о неустановленном лице или неуполномоченном лице. И вот эта вот экспертиза уполномоченности лица - это огромный бизнес-процесс. Как это будет происходить на практике? Я должен ввести у себя в организации и постоянно поддерживать в актуальном виде, и предусматривать это договорами, обмен со своим контрагентом на предмет того, что кто у меня уполномочен подписывать счета-фактуры, кто у меня акты. Заболел, заменилось там, пришлите мне новую карточку подписи и так далее, и тому подобное. 

Мне кажется, в любом случае ни то, ни другое не имеет никакого отношения к признанию расхода и к признанию вычета на самом деле. 

Председательствующий. Я, может быть, неправильно сформулировал вопрос. Допустим, эксперт пришел, сказал, что, ну, не очевидно для него, для эксперта, что генеральный директор подписал. Но дальше проверка не завершается. И дальше в ходе контрольных мероприятиях выяснилось, что да нет, ну, там, подписал либо там, правильный человек и мы просто, просто эксперт не разглядел его подпись, либо подписал, может быть, неправильный человек, но все равно, имеющий соответствующие полномочия. То есть, так или иначе, мы все равно подтвердили сделку. Вот не читается ли, что мы все-таки можем вот эту презумпцию недействительного документа на основании подписи, потом оспорить, подтвердив реальность сделки? Я сейчас про тест закона. 

Да?



. Вот, Михаил, я не знаю, возможно, я сейчас немножко заострю дискуссию, мы сталкивались с ситуациями, когда, например, при проведении процедур оперативного налогового контроля, а именно, при проведении допросов свидетелей или иных должностных лиц, должностные лица отказывались от документов, которые они сами подписывали. Такие случаи были. Не знаю, под какими аргументами. 

Знаете, я вспоминаю, вначале, в каком году у нас велась работа над Налоговым кодексом, и я вот смотрел передачу, будучи ещё юношей в институте, когда Андрей Михайлович Макаров, дискутируя с представителем налоговых органов, сказал: знаете что, когда меня будут бить по почкам, я признаюсь в чем угодно. Вот вопрос в этом. Такие факты были, когда должностные лица отказывались от факта подписания своего документа. 

                    .  Я могу только подтвердить, что это сплошь и рядом. Когда есть фирма-однодневка во главе с каким-то мошенником, вы от нее получили счет-фактуру как добросовестный налогоплательщик, к ней пришли с вопросами, так я, конечно, откажусь как директор фирмы-однодневки, зачем мне зарабатывать 199-ю Уголовного кодекса, когда я лучше скажу: это не я, не моя подпись. 

Председательствующий. Может быть, это как раз инструмент борьбы с фирмами-однодневками,  не работать с фирмой-однодневкой. 

                     . Налогоплательщика добросовестного наказывают, Михаил Юрьевич, не однодневку. Вот в чем проблема. 

                     .  И, может быть, правильный инструмент, но с одной такой поправкой. В силу законодательства о госзакупках 223, я не могу отказать в участии в тендере фирме, которую я считаю однодневкой. 

Председательствующий. Я даже знаю такой кейс один, когда победителем тендера признали фирму-однодневку, но, естественно, организатор тендера был признан негодяем и мерзавцем. 

Да, пожалуйста.

Попов С.  Добрый день, коллеги!

Сергей Попов, компания "Газпромнефть". 

Я просто хотел обратить внимание всего экспертного сообщества на такую ситуацию, что… возьмем пример, когда мы вообще не предоставляем первичные документы на проверку. И тогда по 31-й статье налоговый орган расчетным способом определяет наши налоговые обязательства с учетом расходов, которые были бы, если бы документы были. Это то, что сейчас есть в 31-й статье, это то, что есть в судебной практике. Поэтому, когда у нас есть документы, нас ещё за это же ещё и наказывать, это очень нелогично, на мой взгляд. 

Председательствующий.  Хорошо, спасибо. 

Есть ещё? 

Да, Мария. 

Глухова М.  Мария Глухова, РСПП. 

На самом деле просто уже достаточно подробно обсудили вопросы, связанные с неуполномоченным лицом. Я просто хотела напомнить, что, во всяком случае, наши члены очень активно высказывались по статье 1 законопроекта в новой редакции, в части того, что теперь в случае установления, при проведении налоговой проверки или налогового мониторинга, основной целью учета которых является неуплата или неполная уплата, или зачет сумм налогов, налоговый орган, как раз и определяет суммы налогов и сборов, подлежащие к уплате налогоплательщиком. То есть всех очень сильно напрягала формулировка: основной целью. В ситуации, когда целей может быть несколько, попытка выделить из них основную, что это именно неуплата налогов или неполная уплата налогов, как раз чревата большим усмотрением, в том числе и со стороны налоговых органов. Очень бы не хотелось спровоцировать значительную часть дополнительных налоговых разбирательств исключительно для того, чтобы понять, какая из целей сделки являлась основной. 

В связи с этим у нас большая часть компаний, вот как раз здесь давала редакцию, они предлагали здесь однозначно писать: или исключительной, или единственной целью которой является неуплата или неполная уплата налогов. И также давались предложения относительно того, что само по себе уменьшение налоговых обязательств не должно трактоваться как основание для того, что признается, что это было сделано исключительно для получения необоснованной налоговой выгоды. То есть сам факт неполной уплаты налогов основанием для того, чтобы налогоплательщик получил необоснованную налоговую выгоду, не является. В противном случае теряет смысл использование любого льготного режима налогообложения и любых налоговых льгот. Эта формулировка слишком жесткая. То есть здесь мы готовы давать конкретную редакцию, но хотелось бы обратить внимание, что вот эта 1 статья, она тоже создает серьезный риск именно для добросовестного бизнеса, который никоим образом не злоупотребляет своими правами. 

Председательствующий. Хорошо. Спасибо большое.

Вы знаете, у меня в этой связи встречный вопрос. А как вы вообще полагаете, мы можем или можем себе позволить использовать в законе, в налоговом законе оценочные категории, там, будь то "должная осмотрительность", будь то "основной целью", там, или "главной целью", вот, либо мы все-таки памятуя, что у нас налоговое право построено на административно-правовом методе, всё сделать параллельно перпендикулярным, и вот допуская… вернее вот не допуская разночтений. Мы же уже начали использовать оценочные категории...

Глухова М. Могу честно сказать, в любом случае, как только у нас появляется законопроект, который вводит оценочные суждения, для любой компании, нашего члена, это является маркером, что этот законопроект надо смотреть особенно внимательно, и очень часто основные претензии к законопроектам идут по части необходимости максимально исключения оценочных суждений, либо фиксации в законе максимально четких определений, что, условно говоря, основная цель - это следующие параметры, и дальше идет четкий закрытый список.

То есть вот если идет четкая расшифровка, компании еще готовы это выдерживать. Если просто сказано - основная цель, целесообразно, добросовестный налогоплательщик, проявление должной осмотрительности без четкой фиксации, что это такое, вот это скорее зона риска и зона ухудшения ситуации для бизнеса.

Председательствующий. Хорошо.

Да, Андрей.

Грачев А. Коллеги, Андрей Грачев, ... .

Вы знаете, я вот вдохновившись всем тем, что Андрей Михайлович сказал в начале, хотел бы важную очень вещь сказать. Мы сказали о том, что этот законопроект, с одной стороны, должен как-то повышать качество регулирования этого вопроса, памятуя о том, что почти 11 лет прошло, с другой стороны, какие положения из 53-го постановления мы должны здесь учесть.

Так вот, мне кажется, очень важно понимать, как действительность налоговая за эти 11 лет почти изменилась.

Мы в законопроекте указываем, что факт неподписания или подписания неустановленным лицом является основанием для отказа в вычетах. И дальше у нас начинается конкуренция должной осмотрительности.

Памятуя о том, как развивается Федеральная налоговая служба всё это время, могу вам сказать, что по качеству конкуренции в должной осмотрительности АСКНДС-2 не переплюнет ни один налогоплательщик в этой стране никогда.

И если мы с вами уходим в категорию, вот конкуренцию должной осмотрительности, то, на мой взгляд, этот законопроект, он изначально тупиковый, и он никакого шага вперед, не говоря уже о том, что хотя бы достать до уровня 53-го постановления, не будет.

А единственный путь, на мой взгляд, успеха этого законопроекта заключается в том, чтобы начать конкретно расшифровывать, какие права и обязанности у налогоплательщика есть в сфере налоговой выгоды, да, для того чтобы мы могли определить не конкуренцию с АСКНДС-2, это неправильно, ее не должно быть, АСКНДС-2 всегда должен быть лучше, это нормально, да?

Но мы должны с вами говорить не о том, что, например, не подписанный счет-фактура - это ошибка, а мы должны расшифровывать категорию должной осмотрительности, ее можно не таким образом называть, к сожалению, наверное, это не та категория, которая должна быть в Налоговом кодексе, но я боюсь, что ни один другой серьезный законодательный акт к себе не захочет принимать такую категорию. Вот.

Так вот мы должны тогда ее как-то определять уже конкретно в рамках кодекса, в рамках тех прав и обязанностей, которые есть у налогоплательщика, и говорить о том, что отказ в вычетах по НДС, например, он возможен только при совпадении двух факторов, то, как было написано в 10-м пункте 53-го: а) плохой контрагент; б) несовершение каких‑то действий.

Потому что если мы вернемся с вами к практике судебной текущего времени, то давайте открыто признаемся, что по НДС практика давно уже заключается в том, что отсутствие должной осмотрительности - это факт неуплаты контрагентом НДСа.

А факт неуплаты контрагентом НДСа, и как основание для отказа в вычетах, противоречит вообще концепции 21-ой главы Налогового кодекса.

И вот мое большое опасение в том, что если мы не пропишем какой-то конкретики в части прав и обязанностей налогоплательщика, то мы неизбежно уйдем в категорию того, что налогоплательщик будет пытаться доказать, что он должен был как-то знать или заплатить за контрагента, чтобы у него всё было хорошо, и никакое изменение существенное практики в этой части не пойдет.

А, на мой взгляд, это необходимо, для того чтобы вот к какому-то мы шли правильному результату.

Председательствующий. Ну, Андрей, вот хорошо, это фактически перекликается с тем, что Мария только что сказала, что мы готовы смириться с некой оценочной категорией, если даны определения или расшифровывается, что это такое.

Но в этой связи у меня вопрос, ко всем, наверное. А как вы полагаете, мы вообще можем дать критерии, что такое должная осмотрительность? Либо, ну, если не документально, да, сказать, что должная осмотрительность - это если у вас на руках есть баланс поставщика, условно говоря. Либо хотя бы с указанием на факты, которые нужно установить налогоплательщику, проявляя должную осмотрительность. Вот вопрос: можем ли мы это как-то кодифицировать, либо всё-таки мы оставляем эту оценочную категорию, надеясь на разумную оценку с одной и другой стороны этого конфликта? 

                     . Мне кажется, в данном случае при оценке должной осмотрительности можно ограничиться просто самим фактом должного, правильного подхода к выбору поставщика. Опять же это то, о чём говорилось с точки зрения баз, да, например, как вариант, когда налогоплательщик не знал и не мог знать о том, что его контрагент является недобросовестным или является, или находится там в каких-то чёрных списках. Это и есть должная осмотрительность. Потому что в противном случае, да...

Председательствующий. Можно перебить, извините, пожалуйста. Мы должны убедиться, что контрагент плохой. Вот плохой с точки зрения чего? Мне когда говорят, должная осмотрительность, и говорят, но вы же там, вам же не безразлично, кто вам поставляет там товар, работы, услуги. Мне небезразлично, но честно говоря, вот я оцениваю его возможность выполнить ту работу, которую я ему заказываю или там поставку. Либо мы говорим о должной осмотрительности, выявляя факт его, насколько он добросовестно исполняет свои обязанности налогоплательщика, например. Вот иными словами я...

                    . Нет. На мой взгляд, это налогоплательщик, который осуществляет или ведёт реальную деятельность. Налогоплательщик, который занимается реальной коммерческой деятельностью, собственно говоря, оценивать, да... Потому что иначе, Михаил Юрьевич, иначе вот то, о чём опять же неоднократно говорил Андрей Михайлович. Не нужно подменять налоговое право уголовным. То есть если, допустим, есть компания, которая нарушает там законодательство, я не знаю, административное, налоговое и так далее, с точки зрения уголовного уже права, да, то на сегодняшний день все эти проблемы принято решать за чей-то счёт. А именно за счёт того, тех компаний, которые в состоянии за них заплатить, грубо говоря. Но это же действительно тупиковый путь. И таким образом мы не сможем бороться с самой причиной, да, вот собственно этих фактов. 

Поэтому, на мой взгляд, ключевым фактором является то, что компании являются реально функционирующие, реально работающие и в состоянии оказать те услуги, за которые ей собственно заплатили. Вот так в моём понимании.

Председательствующий. Иными словами я, оценивая реальность своего поставщика, должен посмотреть, может ли он выполнить ту работу, которую он ведёт, да, или которую я заказываю у него. И я не должен фокусироваться на том, правильно ли или неправильно он ведёт книгу продаж. Понятно. Хорошо.

Да, Дмитрий.

Корнев Д. Дмитрий Корнев. "Мобильные телесистемы". 

Коллеги, вот если позволите тоже предложить некоторый элемент для дискуссии, который вот может быть Андрей Михайлович, как автор законопроекта, наверное, тоже мог бы или должен был бы прояснить. Вот по большому счёту, в этой дискуссии проявляются две концепции, два подхода. Должен ли налогоплательщик принимать в той или иной степени бремя ответственности за налоговые последствия за своих поставщиков, либо принципиально не должен этого делать? Вот идеологически, мне кажется, вот водораздел идёт именно в этой части. 

Понятно, что государство на данный момент, извините, это моя частная позиция, однозначно говорит о том, что бремя распределения контроля за уплатой налогов в той или иной степени должно быть возложено и на поставщика. Сложно говорить о том, так это или не так, должно ли быть так или не должно быть. Но если позволите, вот просто констатировать этот факт, что на самом деле это так. Вот это распределение и есть. То, что говорил уважаемый Кирилл Никитин, оно в этой части, я, честно говоря, тоже поддерживаю, что если мы исходим из идеологической установки о том, что бремя контроля за цепочкой поставщиков, оно должно быть как-то распределено между налоговым органом и налогоплательщиком, то вот требуется проговора именно эта модель, каковы пределы этого распределения, должно быть оно или нет. 

Поэтому если подходить к этому законопроекту уже с более практической точки зрения, да, то, безусловно, я хотел бы сейчас сказать, как некий пессимист. Вот сделаем допущение, что, например, законопроект будет принят в очень близкой к этому редакции. Хорошо ли, плохо? Это хорошо в том смысле, что я бы также предложить рассматривать один из вариантов, а что надо сделать, если это будет. Поэтому, безусловно, наверное, можно говорить буквально о следующем, что факт о том, что если это произойдёт, то, безусловно, должен вставать... И это можно даже рассматривать, я, например, тоже считаю, что это является, может быть, одним из стимулов перехода к электронному документообороту, да, вот именно такая формулировка.

Поэтому безусловно встает вопрос, что если этот законопроект будет приниматься, то вопрос о том, что необходимо создание сервиса проверки поставщиков, он должен рассматриваться, либо параллельно, либо абсолютно последовательно и, по большому счету, должен предполагать эту дискуссию. То есть вот сервис проверки поставщиков на предмет уплаты налога, он должен быть массовым и должен быть доступен.

Второй момент, на котором хотелось бы здесь остановить на нем внимание, о том, что безусловным необходимым условием для приведения этого законопроекта в те условия, это, безусловно, воспроизводство, что в понятие необоснованной налоговой выгоды, которое дано в пункте шесть 54-й статьи, что также в 171-172, безусловно рационально говорить о том, что должны быть в обязательном порядке установлены действия самого налогоплательщика, как основание и необходимое основание для того, чтобы делать ему доначисления. 

Потому что, основываясь на текущей практике, надо тоже понимать, что, например, да, с помощью АСКНДС-2 выстроена определенная цепочка, определен условный выгодоприобретатель, то безусловно должны быть сформулированы те или иные параметры, которые позволяли бы однозначно утверждать, что в данной ситуации выгодоприобретателем является тот, к кому приходит налоговое ведомство. Чтобы, как минимум, ситуация, при которой есть лицо, на котором цепочка разорвалась, есть условный и вмененный выгодоприобретатель и есть промежуточные компании, к которым в принципе вообще никто не приходит, и никакие мероприятия налогового контроля не проводятся, они должны быть четко разделены. Да, наверное, это может быть и возможно, но только в том случае, если установлены конкретные виновные действия самого налогоплательщика. 

Вот, по большому счету, если эта позиция будет реализована, то в значительной степени она, может быть, снимет, ну, идеологические вопросы, которые в этом законопроекте заложены. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.

Алексей Смирнов.

Смирнов А. Коллеги, мне кажется, уже очень много правильных вещей было сказано по поводу законопроекта. 

Председательствующий. Алексей, ты не представился.

Смирнов А. Алексей Смирнов, директор налогового департамента компании "Роснефть". 

Мне кажется, на самом деле нужно посмотреть действительно на то, как законопроект работал бы, если бы его приняли. И здесь, может быть, имело бы смысл сначала дать слово коллегам из Федеральной налоговой службы, которым предстоит этот законопроект принимать. 

Но, прежде, чем коллеги из ФНС выступят, наверное, хотелось бы сказать следующее. Что выездные налоговые проверки проводятся с определенным временным лагом. Соответственно, это означает, что нарушения в виде подписи неустановленными и неуполномоченными лицами, они тоже будут выявляться с определенным временным лагом, и соответственно факты... Вернее так, возмещение государством ущерба, в результате уклонения от налогообложения, оно будет осуществляться гарантированно за счёт определенный категории налогоплательщиков, которые не могут ликвидироваться быстро, скрыться, которые, по сути, являются добросовестными. 

То есть получается такая ситуация, что для системы государственного налогового администрирования эта ситуация может быть не очень плохая, потому что есть момент, когда происходит факт уклонения от налогообложения, но через два-три года эта сумма возмещается за счёт контрольных мероприятий в отношении проверки расходов соответствующих покупателей, заказчиков, которые эти расходы приняли к учету и соответственно приняли к вычету НДС. 

Так вот, мне кажется, это действительно некая тупиковая в какой-то мере ветвь, если только нет понимания, что это работает по-другому. По сути ведь уклонение от налогообложения - это та вещь, с которой и бизнес тоже заинтересован бороться. Весь вопрос только в том, что, по сути, с этой вещью нужно бороться в режиме более приближенном к реальному времени. Только так можно повышать качество налогового администрирования и повышать собираемость налогов во всей цепочки создания добавленной стоимости в российской экономике. 

И здесь, конечно же, мы смотрим на разные варианты. Это и модификация того законопроекта, который представлен, который был принят в первом чтении и это работа в части инструментария, который позволит действительно в режиме, приближенном к реальному времени, выявлять факты уклонения от налогообложения и бороться с ними. 
Потому что в противном случае получается, что мы, как бы знаете, будем все время бороться с этими событиями, с очень большим временным лагом, измеряемым годами. Лучше бы, если бы мы смогли с этим бороться временными промежутками, измеряемыми полугодиями, например, когда можно зафиксировать уже несколько нарушений налогового законодательства в виде неподачи декларации, в виде неуплаты налога за какой-то период, каких-то иных событий, да, наступление которых там, по одиночке, либо там, в совокупности, это уже вопрос настройки, может свидетельствовать о том, что какой-то контрагент, он является недобросовестным для целей и применения соответствующего законодательства. И соответственно здесь релевантны все дискуссии и разговоры на тему там, федерального ресурса, в котором будет размещен список контрагентов, который будет постоянно обновляться, в него компании будут помещаться, либо исключаться. 

Поэтому мне кажется, здесь очень важно послушать коллег из Федеральной налоговой службы, как они себе видели бы применение этого законопроекта вот в существующей редакции, которая как раз является предметом сегодняшнего обсуждения на экспертном совете. Спасибо. 

Председательствующий. Предоставим слово. 

Да, Максим. 

Хвалибов М. Да, если можно, прежде чем коллегам ФНС дадим слово, мне хотелось бы еще больший накал дискуссии сделать, если позволите.  

Хвалибов Максим, простите, директор департамента по налогам и сборам, американской компании "Арконик". 

Редкий представитель иностранного бизнеса, наверное, сегодня здесь. Нужно ли для того, чтобы менять 53-е постановление ВАС, что-то вносить в Налоговый кодекс? Концепция необоснованной налоговой выгоды 10 лет живет без какого-либо законодательного закрепления и не только у нас, но и во многих странах мира. Вот готовясь к встрече, я распечатал сингапурские правила, они мне очень нравятся, ... Поясню свой тезис. Крайне сложная проблема, за что не ухватись, везде все сложно. Либо нужно вносить целую главу, я видел предложения уважаемых коллег о, так называемом, налоговом расследовании, но это отдельно надо собираться, обсуждать, поскольку действительно налоговый орган проводит целое расследование. Может быть, один департамент создавать, но это крайняя такая, знаете, сложные вещи создавать, главы. Либо подробно писать новую редакцию, какое-нибудь 54-е постановление уже Верховного Суда. 

Я поясню свою мысль. Коллеги уважаемые по цеху говорят, что вот дескать вот нереальность сделки, а представляете, если сделка реальная, но частична, частично нереальной сделки. Я купил 10 мешком цемента по цене 15 и сказал: ты мне там, поднарисуй цену там, побольше, там, 20, вычет на все 20, а реально у меня только привезли 10 мешков цемента. На 10 мешков цемента у меня сделка реальная, а на 10 она нереальная. Сейчас этот инструмент работает, как там, корректно это называется, нерыночная цена или манипулирование ценами. И вот что-то пытается ФНС с судами как-то этот вопрос регулировать. То есть, куда не возьми, если где-то однодневка, сделка нереальная в части. Часть их маржи, понятно, или там, отсутствие товара. То есть полное отсутствие товара, коллеги, это уже прошлый век. Ну, по-моему, это уже какие-то глухие 90-е и однодневки другие. Это также поменялось. 

Вот уважаемый Михаил говорил, как мне вот отличить однодневку от не однодневки? Знаете, как сложно. Вот это вот всё там, 10 тысяч уставный капитал, директор какой-нибудь студент со 100 компаниями. Слушайте, всё в прошлом. У нас сейчас выездная и вот нам там, уважаемые коллеги из инспекции, мне очень нравится их новый подход, они прямо так всё раскрывают, говорят, у нас есть подозрение, вы нам тоже помогите, мы хотим разобраться. Вот 10 компаний белые, пушистые были, уставной капитал миллион рублей. То есть это, так сказать, однодневки типа "Б". Они сейчас строятся по принципу, чего изволите. Хотите миллион, ну, давайте миллион. Я ввел критерий, говорю, не менее одного года должна существовать компания. Отдел закупок, у меня все компании теперь больше одного года. Вот как ни возьмись, так называемые "спящие компании", они существуют уже более года, у них, смотрю, там, сменился директор. Вообще, слова новой песни "реальные директоры". Он реальный директор, он работает года три, сливает компанию на другого директора, потому что там совсем однодневка типа "А", те самые старые и он новую регистрирует компанию. Они говорят, ты сам просил год, ты сам просил миллион рублей, ты просил основные средства. У них всё есть, чего ты хочешь? 10 человек, они могут ремонт сделать. Я говорю, но я же знаю, что он через три года сольет. Он говорит6 слушай, ну, ты чего гадаешь на кофейной гуще, сейчас-то он хороший. Это к тезису однодневка она или нет. 
Сейчас настолько это стало сложно, поскольку все-таки, так называемые, финансовые операторы, они тоже, видимо, совершенствуют свою деятельность, и становится всё сложнее, и чтобы выявить однодневку, по сути, нужно, видимо, налоговому органу привлекать, видимо, и органы внутренних дел, чтобы понять, все-таки там была подпись или нет, потому что вот...

Кстати очень интересно, тезис об аффилированности, или как называет сейчас Верховный Суд, причастность и сопричастность, я цитирую ... .

Я уверен, что все мои компании аффилированы, в которых мы закупаемся. Но вот тут выяснилось однажды у коллег по цеху, менеджер по закупкам предложил, оказывается, свою компанию, оказалась таки аффилированная, никто не знал. То есть вот сам тезис даже аффилированная, неафилированная, бывает крайне сложно доказать.

Я, коллеги, еще раз, да, я на стороне, конечно, бизнес-сообщества, я, безусловно, как бы сам плачу от этой проблемы, меня пугает 159-ая Уголовного кодекса, но мне с другой стороны хочется встать в тапки уважаемых коллег ФНС и сказать, что вот сейчас вот прописать, что в кодексе статью под названием "вся выгода должна быть выгодной и добросовестной, а недобросовестная - она плохая", ну наверное, это не решит проблему. Проблема крайне вот, она становится всё сложнее, и с точки зрения техники доказывания.

Мне говорят про подписи. Да, мы начинаем проверять, действительно, выясняется, что бывает с одной стороны, это, конечно, по почкам никто не бьет, это практика давно прошла со стороны налоговых органов, я шучу, и такой практики не было, да и не надо бить по почкам, если директор подставной, ну что ему говорить, конечно, он откажется от подписи.

У нас был случай, бывший коллега наш, он сказал - не помню 12 раз. Я говорю - а почему? А, говорит, на всякий случай.

То есть и такие случаи бывают. И доказать, что, да, один говорит, что подпись моя, другой говорит - подпись не моя. Проводят налоговые органы экспертизу, ну как могут, потому что тоже бюджетное финансирование, мы пытаемся провести экспертизы, выясняется, что подписи неправильные. Это целое расследование по сути проводится. Мне искренне жаль. То есть угрохать огромные силы, времени с двух сторон.

Поэтому вот сейчас прописать некую статью и сказать, что вот подпись та, не та, а знаете, какая сложная процедура вообще доказать, что та или не та подпись. То есть я иногда читаю суды, и диву даешься, что весь суд посвящен только одному - та подпись или не та подпись. Причем один суд говорит, что заинтересован директор так называемой однодневки, в другом случае нет.

То же самое касается, как же нам все-таки сделать реконструкцию сделки по однодневке. Мы понимаем, что однодневка, чаще всего она где-то вклинивается в наш век научно-технического прогресса, такого, что купили консалтинговые услуги за миллион рублей, а там вообще никого не было, "Рога и копыта", и это всё в прошлом.

Конечно, идет некая дельта, она, причем, кстати, почему-то все фокусируются на закупках, а она бывает и на продажах, и при продажах тоже можно сманипулировать ценой в минус, да, и дельту, всю эту маржу оставить на дистрибьюторе так называемом, там, недобросовестном.

Поэтому, конечно, хотелось бы прописать некий вариант, ну в 31-ой мне не очень нравится, да, вот коллега упомянул 31-ю статью, расчетный метод, вы знаете, очень опасный метод. А что налоговый орган возьмет в качестве расчетного, да, а как выбрать? Это опять мы затягиваем, вот, отдельный тип судов будем создавать.

Ну наверное, нужно предложить некий инструмент, я в данном случае предлагаю в виде некого проекта пленума Верховного уже на этот раз Суда, и там прописать, как мы будем делать реконструкцию.

Ну, умом мы все понимаем, что вот снимите дельту хотя бы, да, и не мочите весь вычет, ну, к слову "мочить", наверное, сложно в решении Верховного Суда...

Ну и самый последний тезис, доступ в АСКНДС-2, отличная идея, она мне очень нравится, уверен, коллеги это прокомментируют, но я так подумал, представляете, вот наш отдел продаж вдруг узнает, что коллеги из ФНС расскажут, кому мы продаем, почем мы продаем и кто наши клиенты.

Не знаю, видимо, вот к этому доступу, к АСКНДС-2 над подходить крайне осторожно, и вторая проблема с доступом, что же это получается-то, то мы теперь, значит, говорили, да вот, дескать, вот налоговики как-то неправильно выявили, а теперь я сам должен принять решение, и меня, не дай Бог, потом накажут, если я имея доступ в АСКНДС-2 принял решение, что я согласовал эту однодневку, а меня потом, извините, по 159-ой.

Ну вот как-то так.

Председательствующий. Спасибо...

Хвалибов М. Я просто хочу сказать, что уверен, что никто из коллег, и я, не предлагали доступ в информационные системы ФНС. Речь идет о насыщении существующего информационного ресурса, достаточно информации...

Председательствующий. Я понял, да. На самом деле, да, я тоже это не услышал, я так понимаю, что были какие-то предложения, что, может быть, там, усилить, скажем, информационный ресурс, который сегодня доступен налогоплательщику, да, понятно, что всё получить, то, что есть у налогового органа, мы не можем, и наверное, не нужно, но как-то усилить, с тем чтобы была какая-то информационная база для того, чтобы оценить своих контрагентов, должна быть.

Ну и напомню, что в прошлом году приняли поправки в 102-ую статью, да, где раскрыли часть информации, то есть иными словами этот тоже шаг был направлен на то, чтобы предоставить некий информационный ресурс, на основании которого вы можете делать вывод о том, что ваши поставщики добросовестные. 

Сергей, вы хотите что-то ещё добавить? 

               .  Если возможно, хотел бы чуть-чуть добавить, обратить внимание экспертного сообщества на недавно принятый Федеральный закон № 488-ФЗ от 28 декабря 2016 года, который, возможно, может быть, я не являюсь экспертом в этой отрасли права, позволяет ФНС, в том числе, взыскивать налоговую задолженность с ликвидированных компаний в течение трех лет после ликвидации, и, возможно, то есть тот инструментарий, который, в том числе, через поправки в 45 статью, которую мы уже имеем, благодаря 401-ФЗ, также позволяют ФНС лучше взяться за самих, собственно говоря, лиц, контролирующих фирмы-однодневки. И в этой связи какой-то ресурс, который позволит нам на какую-то дату определять, а платит ли компания налоги эта, это было бы очень здорово. И если бы мы могли фиксировать эту дату, когда мы посмотрели этот ресурс и больше к этому уже не возвращаться хотя бы в течение какого-то периода времени. 

И ещё такой момент хотел уточнить. Насчет самой уплаты налогоплательщиками, контрагентами налогов с учетом возможности подачи уточненных деклараций и так далее, это, наверное, не тот предмет, который в состоянии контролировать другие налогоплательщики. 

Председательствующий. Хорошо. Спасибо. 

Эта мысль уже, да, действительно повторялась, что не всегда просто даже у нас есть возможность проверить, правильно ли ведет книгу продаж мой контрагент, правильно ли он уплачивает налог. И даже если мне раскроют информацию, что он заплатил налог в этом году 10 рублей, то это ни чем не говорит, потому что мы не знаем структуру его вычетов, мы не знаем его структуру бизнеса, и, соответственно, мы не можем сделать никаких по этому поводу выводов. 

Хорошо, коллеги, я хотел бы на этом этапе предоставить слово, может быть, представителям ФНС. Вот вопросы были по поводу того, как ФНС читает этот законопроект, и что для себя вы видите положительного, отрицательного в этом законопроекте, и как вот, как вы говорили, что вы могли бы с ним работать, с этим законопроектом в той редакции, которая есть. 

                    . Мне кажется, что мы практически с любым бы законом могли бы работать. Я попробую на какие-то блоки для себя разбить, да. 

Первое, что, мне кажется, очень важно, и, может быть, у меня некая фрустрация по поводу того, что Андрей Михайлович реально обострил тему, заявив ее как тему для норм законодательства. То есть вопрос, когда будет вот этот рубикон, когда мы из судебной доктрины перейдем всё-таки в нормативное регулирование. Я, правда, считаю, что это очень важно. Я это считаю даже не как, знаете, от лица налоговой службы, да, передо мной Андрей сидит, Сергей сидит, Владимир Николаевич сидит, даже Карен, и я понимаю, что я тоже не вечно в налоговой службе. И у меня есть полное ощущение того, что, первое, что у нас должна быть именно та книжка, в которой определены все последствия моих действий с точки зрения налогообложения, и, учитывая тот уровень проблемы, которая у нас сохраняется уже в течение 15 лет, которая не красит нас как экономику, да, вот со всех сторон, и с которой мы вынуждены что-то постоянно делать, должен требовать запуска. Ни у кого нет и у меня нет гарантии, что эта некая ..., да, что мы сейчас перенесем из судебной доктрины, и все у нас станет хорошо, однодневки уйдут с рынка. Что мы можем на основании этого строить какую-то политику для того, чтобы мы с этой ситуацией не сталкивались, в этом я убежден. 

С точки зрения норм закона, коллеги, я думаю, что я не погрешу и не совру, если скажу, что, ребята, нам отлично без закона вообще. Мы себя вполне хорошо чувствуем. Мы можем оставить все, как есть. Насколько это правильно или неправильно, ну, наверное, история покажет через сколько-то лет. Это второе. 

Третье, про баланс. Чтобы мы с вами ни приняли, если этот перегиб будет в нашу сторону, с точки зрения фискального, возможности фискального произвола, то это обязательно аукнется, вот сказок не бывает. Мы с вами, знаете, проходим... Вот я с 2001 года за этим наблюдаю, да, на основании одних и тех же норм вот у нас туда всё перешло, потом всё сюда перешло, сейчас опять, куда маятник ляжет. Ну, вопрос, да, что нам, ну, хоть как-то амплитуду снизить. 

Вопрос следующий, по поводу формальных требований и требований оценочных. Злоупотребления правом, наверное, тут все юристы, да, и не первый год в профессии, понимают, что формальными методами не лечатся. И когда мы говорим, вы знаете, что мы формальными методами, вот нам плохо, но давайте, чтобы без усмотрения, тогда можно разойтись. Потому что мы не решим эту проблему, мы сразу говорим, что любая концепция, или мы её вводим как концепцию, и тогда мы в любом случае должны понимать, что, да, нам предстоит тяжёлый труд по трактовке и по корректировке норм права. Либо давайте, можем пойти по другому пути, до которого, по сути, и дошёл законопроект, если вот там вспомнить от начала и до конца. Есть подпись - хорошо. Нет подписи - плохо. А дальше… Это мы сможем растрактовать? Вот что-то мне подсказывает, даже это мы сможем растрактовать, мы и там найдём способы вот со всех сторон трактовать.

Поэтому, что мне... И ещё, извините, про базы. Я вот с некоторыми коллегами здесь, да, эту тему обсуждал. Вы знаете, на самом деле это очень серьёзный вопрос, ну, это как сейчас модно говорить, так называемый ... И то, сколько мы, кстати говоря, пробивали, да, открытие данных про численность, про налоги, вот вы просто подумайте, нам это зачем? Ещё раз, мы себя... У нас-то эта информация есть. И здесь на самом деле важно, если мы правда хотим... То есть это выглядит, знаете, что мы тут все неподобающие контрагенты. То есть тот, кто... Эта же болезнь у нас есть, но трудно отрицать, что этой проблемы нет, потому что я... Причём, знаете, важный нюанс, что исторически, если посмотреть, то, вот я сейчас беру данные по крупнейшим плательщикам в межрегионалках. Нет однодневок. Никому недоначисляют, всё, тема ушла. Вот я серьёзно. Я не знаю, ну, меня могут опровергнуть. Но то, что я смотрю по межрегиональным инспекциям, каким-то образом она ушла. 

Коллеги, я пытаюсь сказать, что это не потому что межрегиональные хуже стали работать, уже поверьте, точно не по этому. Эта ситуация, что какой-то бизнес-процесс сформирован с точки зрения управления риском на борту плательщика. И я не говорю о том, что давайте сейчас уровень контроля для круга там Газпрома поставим для "лютика", да. Понятно, что компания себе позволить не может. 

Какая была идея? Идея была стабилизировать практику, которая достаточно неопределённая, так условно скажу, да. И если у нас вот есть эта концепция недолжной осмотрительности, ну, явно её доводить до третьего звена, по-моему, ну, всё. То есть нужно сказать, вот, ребята, давайте, если не должная осмотрительность, это вот там, я не знаю, подпись в учёте, отошёл. 

Второй вопрос. Вы спрашиваете по поводу реестров. Мы можем выложить эти реестры. Но опять же мы завтра с вами встретимся и давайте мы обсудим, как мы это сделаем, потому что для меня это тоже вопрос. Мы реестр факта или реестр риска? Управленцы понимают, что это разные вещи. И когда мы выложим данные о том, что может быть он плохой, с темой там новых компаний мы закрыли раз и навсегда, потому что вся новая компания без истории по системе управления рисками будет плохой. И это тоже вопрос, о котором мы вынуждены задуматься и должны задуматься. Мы можем от государства выкладывать гипотезу, которая влияет на правоотношения, на заключение контрактов, на получение кредитов и так далее, и так далее. И это тоже вопрос. 

И то, что вот особенно важно, чего мы пытаемся достичь, да, про цели. Вот вопрос: откуда мы ныряем? Мы в тему доктрины, условно разложим на два блока: злоупотребление и недолжная осмотрительность. Вот я скорее бы на это разложил. Мы начинаем с нуля или мы начинаем в той реальности, в которой мы существуем сейчас, с тем, что у нас есть сейчас? Это тоже разные вещи. То есть мы должны смотреть, а что у нас сегодня происходит? Мы, давайте, честно признаемся, что если мы за два года ничего вменяемого не придумали, ну, судя по тому, что проговорили, что-то мне подсказывает, что к лету вот очень сильно лучше не станет. А если станет, то там вопрос каким-то перекосом, который не устроит одну из сторон и, значит, жди, когда она потом на три года назад отстрелит обратно. Поэтому вот здесь нам надо определиться, какие цели мы перед собой ставим.

Мы можем уйти от формы. Давайте мы будем обсуждать уход от формы, подписал, не подписал. Другая компания скажет: "Для меня это мечта. Я сейчас переведу всех на ... пусть с электронной подписью приходят, и я закрыл эту тему и забыл про нее". А мы говорим: "Нет, извини, мы форму убираем, мы теперь введем более такое концептуальное понятие, а мог бы ты купить, там, я не знаю, "Мерседес" за 100 долларов, а раз не мог, значит...". Ну, я условно из гражданских правоотношений. 

Поэтому мы всё равно не добьемся идеала. То, что нам нужно поправить, я абсолютно согласен. То, что, если вот то разделение, о котором говорит Михаил, проверять его с налоговой целью, то, если спросить меня, это всё-таки проверять с точки зрения нормы вступления в гражданские правоотношения, вступления в договор, именно в этой модели, а остальное отдать на злоупотребление, но там мы не сможем с вами сделать формальных признаков: есть подпись или нет, она этим не лечится.

Председательствующий. Но тогда может быть и как раз вопрос. Очень ли важна сегодня подпись как таковая, если мы, ну, вот представьте себе, меня останавливает патруль полицейский, спрашивает мой паспорт, и мой паспорт почему-то не внушает доверия, либо паспорта нет. Означает ли это, что я преступник? Нет, это означает, что просто полицейский должен провести какие-то дополнительные контрольные мероприятия, чтобы установить мою личность. 

Вот может быть так, что, ребята, если подпись там кривая, то это не является пороком вашим, а это означает, что, ну, наверное, дальше мы должны просто чуть вдумчивее посмотреть на вашу сделку. 

Вот, если это так, оспаримая такая гипотеза, почему бы нет? 



. Тогда будут проблемы в почках контрагентов Карена, потому что они все будут говорить, что нет.

Председательствующий. Хорошо. Знаете, у меня вот такой вопрос, может быть, и к Даниилу, и к Елене и к Олегу. А вот как вы полагаете, допустим, примем закон, а что будет с 53 постановлением, оно же будет продолжать жить. Мы на него будем ссылаться, либо на закон будем ссылаться? То есть, иными словами, можем ли мы принятием закона преодолеть ВАС и, ну, как-то вот выстроить по-другому практику? Либо мы сейчас просто создаем параллельно два правовых регулирования, что, очевидно, будет плохо?



. Если ко мне вопрос, то мне абсолютно очевидно, что, если формируется доктрина в виде нормы, то игнорировать суд эту доктрину не может, ему придется исходить из...



.(Не слышно.)



. Я не того суда, а тот, который рассматривает дела. Он же базируется на позициях... То есть, на самом деле, и пленум был создан именно в виду правового вакуума в налоговых правоотношениях. И, если он чем-то заполняется, с точки зрения, норм права, то говорить о том, что, вы знаете, нормы права противоречат нашему пленуму, ну, по-моему, чего-то как-то немножко некорректно. 

Председательствующий. Вы-то на что будете ссылаться? Будете ли вы в решении ссылаться на 53-й ВАС, либо вы скажите, что всё, для нас теперь 53-й ВАС не существует, для нас теперь существуют только нормы Налогового кодекса.



. Существуют только нормы Налогового кодекса. В этом вся идея. Иначе зачем? 

Председательствующий. Ну, просто я пока не очень понимаю, вот с правовой точки зрения, я не могу доказать, почему нельзя будет в этом случае ссылаться на пленум ВАС, даже при наличии закона, вот именно как юрист не могу пока понять, может быть, есть какое-то обоснование. 

Хорошо. Так, коллеги, я думаю, что мы всё обсудили. Вы знаете, я попробую, не то, чтобы суммировать, но, по крайней мере, выделить основные направления, которые здесь прозвучали.

Первое. Это то, что мы настаиваем на приоритете содержания над формой, в случае оценки необоснованной налоговой выгоды. 

Второе. Это ответственность за третьих лиц только при, так называемой, сопричастности, ну, дальше мы можем пытаться объяснить, что это такое.

Дальше. Само по себе уменьшение налоговых обязательств не должно означать необоснованную налоговую выгоду, то есть и не должно создавать проблем у налогоплательщика. 

Да, и в случае признания необоснованной налоговой выгоды, необходимо не снимать её полностью, а пересчитывать налоговые обязательства по размеру обоснованной налоговой выгоды. 

У нас остался открытый вопрос: можем ли мы сформулировать какие-то критерии должной осмотрительности и главное - нужно ли их формулировать? 

И вопрос, наверное, технический, это, который мы задали коллегам из ФНС, может ли быть налогоплательщик обеспечен какими-то дополнительными информационными ресурсами, которые позволят сказать,  что его контрагент является добросовестным или недобросовестным, но сейчас мы видим, что налоговые органы над этим работают. Но опять-таки не надо иметь иллюзий, что, как бы всю информацию, конечно, не раскроет. Но при этом прекрасно понимаем. Допустим, я заключаю договор с компанией, которой нет в этом черном списке, да, вот, она действительно белая и пушистая, но сделка левая. То есть означает, ну, или ее не было, то это же очевидно, что даже, несмотря на то, что в списке моего контрагента нет, отсутствие реальной экономической деятельности или отсутствие реальной сделки, она не должна порождать налоговую выгоду у налогоплательщика. Я правильно сформулировал? Есть какие-то вещи, которые я упустил? 

                    .  Только один момент на вот обсуждение, о котором я говорил, Михаил Юрьевич. Не знаю, коллеги согласятся или нет, всё-таки может быть, прописать изначально сам механизм того, что необоснованная налоговая выгода возникает в том случае, если доказано, что бюджет понес определенный ущерб. То есть, есть ущерб бюджета, тогда мы уже говорим о том, что имеет место необоснованная налоговая выгода. То есть от этого надо отталкиваться. Пусть налоговая первоначально докажет, что есть ущерб, и после этого тогда мы определим. 

Председательствующий.  У меня сразу два вопроса. Один по этому предложению, а второй, вот, вытекающее из этого предложение уже ко всем. 

Понимаете, я принял к вычету 100 рублей, но мой контрагент не заплатил 100 рублей в бюджет, потому что у него поставщики есть или субпоставщики. И поэтому для того, чтобы оценить реальность, там, есть бюджета  или нет,  ущерб, мне нужно проследить всю цепочку. Это раз. 

Второе. По налогу на прибыль. А если мой контрагент - убыточная компания, несмотря на то, что я ему заплатил 100 рублей, в бюджет эти деньги не поступили. Означает ли это, что это в априори считается ущерб бюджету, да, потому что бюджет не получил эту сумму, на которую ... 

                      .  Это  и нужно прописать. А цепочку смотрит налоговая, а не налогоплательщик. 

Председательствующий.  Я понял идею. Давайте подумаем. Я не уверен, что она верная, но идею понял. 

Но вопрос, который второй, который я хотел задать уже всем. Как вы полагаете, а нам необходимо давать в законе давать определение необоснованной налоговой выгоды, да, фактически перенеся позицию сюда из пленума, в закон, либо мы не можем это делать? То есть вопрос так: нужно ли это делать? И возможно ли это технически сделать, прописать какую-то формулу, достойную закона? 

                      .  Михаил, я хотел сначала только в тот перечень прозвучавших мыслей, вот обратить внимание Карена Иосифовича, Алексей, вот сказали очень культурно, а я скажу, как есть. Почему этот закон ещё должен быть переработан, прозвучала мысль, что за два года он морально устарел. За два года, с момента внесения законопроекта, создан инструментарий ФНС очень хороший, система АСКНДС-2. И при наличии этого инструмента уже странно просто звучит сама мысль, что мы не видим реальной картины, поэтому молимся на формальный документ. И вот это вот говорит, почему мы должны его ... 

А что касается определения налоговый выгоды, конечно, можно его определить. Я вот в том проекте, который представил в комитет, ну, дал определение, сейчас его не стоит зачитывать. 

Председательствующий.  Но нужно, да? 

                      .  Думаю, что, да. Там есть определенные цели, что это в результате каких действий она может быть получена, что это не любое, что может приводить к уменьшению налогового обязательства, определенный набор. 

Председательствующий. Понятно. Но тогда, вы знаете, может быть, ещё один технический вопрос. Мы сталкиваемся с тем, что когда мы улучшаем закон, у нас возникают всякие исторические риски. Вот здесь мы не видим каких-то потенциальных исторических рисков, что когда сейчас появилась необоснованная налоговая выгода вот в такой формуле, если она появится, то это означает, что в предыдущих периодах необоснованную налоговую выгоду можно растянуть как ... 

                         .  (Микрофон отключен). 
Председательствующий. Переходное положение на прошлое ты не сделаешь. 

Допустим, смотрите, мы предусмотрели необоснованную налоговую выгоду и вступили даже там с 2018 года, например. Означает ли это, что налоговый орган, проверяя там 2016 год, сможет уже необоснованную налоговую выгоду растянуть уже так широко, да, сказав, что, ну, вот законодатель только в 2018 году свою волю выразит, значит, соответственно, до этого воля законодателя была направлена на другое, но вот и соответственно... Нет? Либо я уже на воду дую?

                  . Об этом не стоит беспокоиться, об этом побеспокоятся суды, которые и так уже это растянули до невозможности. Что, куда ещё растягивать?

Председательствующий. Понятно.  Хорошо.

Коллеги, спасибо большое за обсуждение. Теперь давайте попробуем ещё пару комментариев, которые я хотел бы Даниилу Вячеславовичу, вот по его выступлению. Ну, во-первых, могу сказать, что поскольку я пережил уже много поколений сотрудников ФНС и потом с ними встречаясь уже на земле, то есть в бизнесе, и они жалуются, вот ФНС какой негодяй. Я говорю, слушайте, а помнишь, вот... Он говорит, но мы-то были другие, сейчас-то другое поколение. Поэтому вас тоже это ожидает, вы будете говорить, что ФНС плохие, но мы-то были другие. Вот это всегда повторяется, ну, вот на протяжении, по крайней мере, 15 лет, которые я общаюсь с ФНС очень плотно, это всегда повторяется.

А по поводу сроков, да, за два года мы не смогли принять его, вернее обсудить. У нас до лета нет времени, да, поэтому у нас срок до апреля месяца. Поэтому здесь, что называется, ну, вот мы должны. Да, по крайней мере, если мы не дадим свои предложения какие-то концептуальные, вот вменяющие там... Опять-таки никто не говорит о том, что не надо менять текст законопроекта. И в принципе Макаров тоже не настаивает на том, что там мы меняем, мы собрались, чтобы только обсудить запятые в этом законопроекте. Мы будем менять его. Просто мы не можем откладывать. И просто сказать, что мы не согласны с Каутским и Энгельсом, и давайте подождём, когда там само рассосётся, на этом этапе не удастся. 

Ну, и потом, вы знаете, просто такая не то, что рекомендация, ремарка, что-то мне подсказывает,  что в 2018 году по этому законопроекту дискуссии будет вести нам значительно сложнее, отстаивая интересы налогоплательщиков. Поэтому, наверное, с этой точки зрения тоже мы должны ускориться с тем, чтобы на весенней сессии мы это приняли. Ну, и срок, который Макаров назвал, и который вот я уже как бы с вами обсуждал, в течение месяца мы должны что-то предложить депутатам. 

Значит, в этой связи у меня к вам предложение. Я думаю, что подавляющее большинство присутствующих здесь экспертов знают mail зкспертного совета, да, ... @mail.ru. И я прошу в течение там нескольких дней, ну, может быть до среды, скажем, следующей недели прислать мне не критику законопроекта. А вот направления, по которым вы считаете необходимым разработать, ну, вот я назвал там пять пунктов, как вот Сергей Геннадьевич назвал это катехизис, да, злоупотребление правом в новой редакции, вот нечто подобное, что вы считаете необходимым затронуть. Да, вот те ли пункты, может быть какие-то другие у вас есть идеи. 

Дальше мы постараемся сделать может быть не такое большое совещание, но попробуем как-то наладить рабочее обсуждение с тем, чтобы это мы в следующий раз с вами не 10 марта встретились, а встретились может быть раньше, может быть несколько раз, но, по крайней мере, чтобы мы видели, что работа движется. Ещё раз говорю, что нам не дадут забыть об этом законопроекте вот просто на весеннюю сессию. Поэтому в наших же интересах её доработать. 

Вот на этом, если вопросов больше нет, да, я хотел бы завершить наше заседание экспертного совета. Спасибо всем большое, что нашли время прийти. И спасибо за конструктивное обсуждение. 

