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С Т Е Н О Г Р А М М А

парламентских слушаний Комитета Государственной Думы

по бюджету и налогам на тему: "Основные направления

повышения эффективности расходов федерального

бюджета: реальность и перспективы"

Здание Государственной Думы. Большой зал.

23 июня 2015 года. 12 часов.
Нарышкин С.Е. Добрый день, уважаемые коллеги!

Всего три недели назад в этом зале мы обсуждали вопросы налоговой политики, а сегодня наши слушания посвящены эффективности бюджетных расходов. Эта тема становится ключевой как для дальнейшего социально-экономического развития страны, так и для повышения качества жизни россиян.

В условиях такого беспрецедентного внешнего давления, агрессивных действий Соединённых Штатов Америки и послушных союзников, действия которых выражаются в неправовых и антизаконных санкциях в отношении нашей страны, в условиях снижения мировых цен на энергоносители необходимо задействовать такой безусловный внутренний ресурс, а именно оптимизировать бюджетные расходы, сократив неадекватно завышенные затраты и перераспределив освободившиеся средства на приоритетные направления.

Решение этой задачи немало зависит и от эффективности парламентского контроля. Это наша конституционная задача, конституционная ответственность, и она заключается не только в том, чтобы один раз в год депутаты Государственной Думы заслушивали отчёт правительства о проделанной работе за прошедший год. Парламент на всех этапах и непосредственно должен участвовать в бюджетном процессе. Я не устану говорить об этом и депутатам Государственной Думы, и знаю, что такую мою позицию и подход поддерживает и руководство, правительство.

Вместе с тем в нынешних непростых условиях такой нужной согласованности между ветвями власти по-прежнему ещё не хватает. Это видно, в частности, по проекту нового Бюджетного кодекса, разработанного Министерством финансов Российской Федерации, коллеги из министерства представили этот документ в профильный комитет - Комитет по бюджету и налогам Государственной Думы - и предложив дать замечания к такому очень важному и объёмному документу, ну, по сути, в течение трёх дней, срок крайне малый.

Думаю, что Андрей Михайлович, может быть, подробнее охарактеризует этот документ, но я могу сказать, что, если проект Бюджетного кодекса поступит, будет внесён в Государственную Думу в таком виде, то его, очевидно, ждёт всё-таки непростая судьба. Я просил бы взглянуть и на результаты проверок расходования бюджетных средств.

Счётной палатой за 2014 год было выявлено более 2,5 тысячи нарушений на общую сумму почти в полтриллиона рублей, 488 миллиардов, и основные нарушения связаны именно с несоблюдением принципа эффективности бюджетных расходов. По-прежнему нас не удовлетворяет и крайне низкое исполнение государственных программ. Наверное, Татьяна Алексеевна Голикова поподробнее об этом тоже расскажет, но я лишь пока обращаю на это внимание.

Нас никак не устраивает и ситуация, когда в федеральную адресную инвестиционную программу могут включаться объекты без утверждённой проектно-сметной документации, а решения о новых стройках приниматься при огромном числе начатых и незавершённых в срок строек. В итоге, по данным опять-таки Счётной палаты, объём незавершённого строительства возрастает ежегодно почти на 100 миллиардов рублей.

Считаю, что подобные проблемы может решить переход на утверждение федеральной адресной инвестиционной программы в законе о бюджете. Это повысит не только ответственность тех, кто формирует федеральную адресную инвестиционную программу, но и повысит уровень парламентского контроля за ними. Соответствующие предложения нами подавались к антикризисному плану правительства, мы на их настаиваем, и соответствующий законопроект был внесён в Государственную Думу Андреем Михайловичем Макаровым и мною, и все четыре фракции в первом чтении его поддержали. Я уверен, что до конца весенней сессии мы его примем, и уже при формировании бюджета на ближайшую трёхлетку будем действовать в соответствии с принятым законом.

Напомню о том, что за последние годы мы сформировали достаточно прочную законодательную базу для работы с бюджетом. Это и закон "О парламентском контроле", это новая версия закона "О Счётной палате", которая предоставила более широкие полномочия Счётной палате, ну и бюджетное законодательство.

 Главным критерием для всех ветвей власти должна, наконец, стать результативность использования каждого бюджетного рубля, поэтому при сокращении бюджетных расходов должен быть использован такой системный, понятный и прозрачный подход. Не просто такое незамысловатое секвестирование в бюджеты там на пять, 10 или 15 процентов, а рациональное перераспределение средств с учётом долгосрочных целей, необходимости инвестиции в приоритетные стратегические проекты, в приоритетные направления и, конечно, инвестиции в человеческий капитал. 

Предлагаю начать дискуссию. Два доклада будут представлены сначала Антоном Германовичем Силуановым и Татьяной Алексеевной Голиковой. Я прошу уважаемых коллег придерживаться регламента – по 15 минут на доклад, ну а далее в выступлениях до 7 минут. Если нет возражений, то я приглашаю первым на трибуну Антона Германовича Силуанова. Пожалуйста.

Силуанов А.Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые участники парламентских слушаний! Обсуждая тему эффективности бюджетных расходов, на наш взгляд, необходимо выделить три основных вопроса.

Первый – это общий объём расходов. Мы должны определиться, какой объём расходов нам нужен и какой объём расходов мы можем себе позволить. Это макроэкономический показатель, определяющий объём расходов, перераспределяемых через бюджетную систему.

Второй вопрос – это назначение расходов и ответ на вопрос: на что мы выделяем общественные финансы, выбор: оптимальные или эффективные структуры бюджетных расходов. Какие приоритеты мы должны определить и выбрать между текущими капитальными расходами, расходами на социальную сферу, на инвестиционную, оборону, на управление? Это всё выбор структуры расходов, от этого во многом зависит эффект, эффект от тех бюджетных трат, которые мы осуществляем.

Третий вопрос – это качество, эффективность использования выделяемых ассигнований. Это тоже один из ключевых вопросов, на котором сегодня больше сосредоточимся. 

Первое всё-таки – это сколько? Российская экономическая история последние 20 лет показывает нам вполне чёткую зависимость. Темпы экономического роста прямо противоположны объёму бюджетных расходов как в долях ВВП. Ну давайте посмотрим, предположим, последствия итогов двух кризисов: 1998-го и 2008-2009 годов. Если вспомнить кризис 1998 года, то доля расходов консолидированного бюджета сократилась с 45 процентов ВВП до 35, что привело к снижению доли государства в текущих расходах. Это открыло дорогу активности частного бизнеса, подняло прибыльность, привело к рекордному росту инвестиций. 

И действительно, когда мы сокращаем текущие расходы, когда сокращаем мы долю заработных плат, особенно в бизнесе, то высвобождаются объёмы прибыли, прибыль идёт на инвестиции и возобновляется экономический рост. Именно так было в 2008 году..., в 1998 году. 

Прямо противоположный эффект мы наблюдали как раз в 2008, 2009, 2010 годах. Тогда реакцией на кризис стал рост как общего объёма расходов, так и расходов социальной направленности. Бюджетные расходы и зарплаты населения вытеснили из структуры ВВП прибыль предприятий, инвестиции. И в итоге мы столкнулись с серьёзным замедлением темпов экономического роста, а, следовательно, сокращением темпов роста бюджетных расходов и увеличением дефицита бюджетной системы.

Какой вывод можно сделать? Объём бюджетных расходов – это выбор между уровнем изъятия из экономики через налоги. Это выбор между уровнем изъятия через заимствования, то есть сбережения, и целями, которые мы хотим достичь. Страны как раз с быстро растущими экономиками не имеют высокого уровня бюджетных расходов, особенно расходов, носящих текущий характер. Понятно, что нам сегодня сложно изменить ту структуру, которая у нас сложилась, особенно связанная с ростом текущих расходов в 2009-2010 годах. Но в нынешних условиях нам важно понять, что разгонять расходы, особенно текущие, нельзя. И сейчас нужно отдавать расходы, непосредственно влияющие на рост экономики, на производство, это инфраструктурные расходы, именно расходы в человеческий капитал. И такую задачу мы себе ставим при подготовке бюджета на 2016 и 2018-е годы.

Второй вопрос. На что направляются расходы? Если сравнить бюджеты 2008 и 2015 годов, то мы увидим, что за семилетний срок доля расходов на социальную политику выросла с 9,1 процента до 14,3 процента ВВП. Расходов на оборону с 5,2 до 7,1 процента ВВП. Доля двух этих категорий в общей структуре расходов увеличилась с 42 процентов до 54 процентов от общего объема расходов, то есть половина расходов - это социалка и оборона. 

В итоге были сокращены расходы на инвестиционные направленности, от которых во многом зависит и экономический рост. Не удивительно, что такие изменения в структурах бюджета сопровождались тенденцией к замедлению темпов экономического роста. Вот как раз баланс между текущими и производительными расходами, причем не только в рамках бюджета, но и в рамках экономики в целом, это всегда выбор между текущим потреблением и будущим потреблением. 

Ограничение текущих расходов сейчас и увеличение больше расходов на инфраструктуру, человеческий капитал как раз даст нам возможность увеличить бюджетные расходы в будущем. Но сегодня мы, сэкономив на текущих расходах, зато завтра... и сегодня мы, сэкономив на текущих расходах, увеличим инфраструктурные, инвестиционные расходы, зато завтра эти расходы дадут результат, который позволит нам увеличить, в конечном счете, и социальные расходы в будущем. Поэтому это всегда выбор. 

С другой стороны также важно отметить, что просто попав в категорию "Инвестиционные расходы" они не становятся расходами, которые непосредственно влияют на рост и являются эффективными. 

Главное, не сколько мы потратили в рамках, так называемых, производственных статей, а сколько и что мы достигли этими расходами. Потому что всегда есть выбор между тем, какими инструментариями мы достигаем цели, сколько денег тратим. Можно потратить большой объем ресурсов и достичь те же самые цели, но с меньшим объемом ресурсов, но применив меры регулирования, регуляторные и другие инструменты, которые есть в арсенале государства.

Инвестиции не должны генерировать текущие расходы. Зачастую у нас инвестиционными считаются расходы на строительство социальных учреждений, которые, конечно, необходимо производить, но эти расходы, в конечном счете, генерят текущие расходы, социальные, не принося каких-то изменений и стимулов в рост экономики.

Именно сейчас нам необходим анализ инвестиционных расходов с точки зрения влияния их на экономический рост. Мы когда уточняли бюджет текущего года, то еще раз пересмотрели вместе с депутатами Государственной Думы структуру инвестиционной программы и поняли, что там есть возможности для повышения ее эффективности для перераспределения средств с одних целей на другие. 

Текущие расходы. Последние годы их доля в бюджете растет, только насколько они эффективны. Эффективность невысокая. По оценке экспертов, среди граждан, получающих социальные выплаты, более 50 процентов не относятся к категории нуждающихся в социальной поддержке, а среди граждан, нуждающихся в такой поддержке, менее 50 получают какие-либо социальные выплаты. 

Чтобы повысить эффективность социальной защиты граждан, необходимо переходное использование критериев нуждаемости и адресности с тем, чтобы перераспределять ресурсы тем, кто действительно нуждается от тех, кто получает и может и не иметь такой бюджетной поддержки. 

Если сравнивать траты на душу населения и результат этих трат, то нам есть над чем поработать. Речь идет и о расходах на науку, образование, здравоохранение. Предположим, несколько буквально цифр. 

Расходы на одного ученика в общеобразовательных школах у нас с 2000 года по 2014 год в реальном выражении выросли в 4,6 раза, а качество образования по данным независимых экспертов ОЭСР снизилось с 22 места до 31 места в рейтинге порядка где-то 60-ти стран. 

Вузы. Рост на одного студента у нас произошел в 5,4 раза за этот же период, а из 950 вузов только 7 у нас входит в 500 лучших вузов.

По науке то же самое. Мы всю науку в основном финансируем за счет бюджетных средств, которые не генерируют, не стимулируют использование частных средств на научные исследования. К сожалению, именно так.

То же самое и в здравоохранении. Данные экспертов ОЭСР говорят о том, что 30 процентов расходов на здравоохранение у нас не эффективны и эти средства можно было бы как раз потратить на получение большего результата. Поэтому ресурсы и резервы в этом направлении у нас большие. Как обеспечить эффективное расходование тех средств, которые у нас предусмотрены в бюджете? 
Первое. Это, конечно, программный принцип построения бюджета и задействование этого инструментария. Потому что программы у нас есть, а как таковые они ещё не заработали. Мы его запустили, этот механизм, но эффекта не получили. При переходе к программному методу планирования мы смогли формировать и рассматривать бюджет не только как финансовый документ, но и как документ, который говорит о достижении тех или иных целей и результатов. Вот самое главное. Ведь не только... самое главное, не сколько потратить, а каких целей, каких результатов мы достигли. И вот на это как раз направлены последние меры по работе... дополнительные законодательные инициативы, которые были приняты по расширению полномочий парламента и Счётной палаты, с точки зрения именно аудита эффективности бюджетных расходов. Не сколько потратил, не сколько направил по целевому и по нецелевому направлению, что это тоже важно, но какой  результат получил. Вот на это мы должны смотреть.

В настоящее время качество программ, а, самое главное, практика, конечно, нас не устраивает. Министерства сами себе формируют цели и задания и сами же их исполняют. Такого не бывает и такого не может быть. У нас нет ответственности тоже за реализацию государственных программ, за качество показателей, которые определяются. Поэтому сначала, конечно, нужно определить приоритеты, объём ресурсов, и исходя из этих двух составляющих, определить приоритеты бюджетных расходов и приоритет тех программ, которые мы реализуем в полном объёме.

Для запуска программного подхода необходимо реализовать ряд мер. Первое, чётко определить цели, причём цели определять, возможно, с учётом и с участием независимых экспертов. Как показывает мировой опыт, именно так поступают страны, которые добиваются повышения эффективности бюджетных расходов. Нам можно говорить о неком центре реформ, который будет оценивать и ставить показатели эффективности тех или иных программ и мероприятий.

Нам необходимо включить в госпрограммы весь комплект инструментов государственной политики. Здесь речь идёт: налоговые льготы, регулирование, техническое регулирование, управление и так далее, поскольку у нас до сих пор программа воспринимается как просто объём ресурсов, который необходимо освоить и попросить дополнительно, для того чтобы реализовать новые цели и задачи.

Нам необходимо определить реалистичные расходы на каждую госпрограмму. Действительно, мы начали реализовывать программы в не очень подходящий период, когда траты из бюджета сокращались, и приходилось сокращать госпрограммы. Но, исходя из целей приоритетов, нужно определить необходимый минимальный объём ресурсов, в рамках которого и  должны оперировать министерства и ведомства, являющиеся заказчиками госпрограмм. Нужна предсказуемость расходов, с тем чтобы министерства и ведомства имели свой бюджет и в рамках этого бюджета уже поднастраивали те или иные направления для достижения целей и программ.

Включить в состав необходимых целевых индикаторов госпрограмм подпрограммы, характеризующие доступность, качество муниципальных услуг и государственных услуг в соответствующей сфере. Создать систему внешнего аудита, мы уже об этом говорили, это Счётная палата, экспертное сообщество. Нужно обеспечить реальную ответственность министерств и ведомств за качество и эффективность реализации программ. Результаты аудита должны рассматриваться в правительстве и в парламенте.

К сожалению, в настоящее время у нас преобладает не программно-целевой, а порученческий подход, когда мы формируем, по сути дела, бюджет, исходя из тех решений, которые ранее были приняты, а не исходя из целей и задач, которые нам необходимо достичь. К сожалению, такая ситуация у нас существует. Поэтому нам необходимо осуществить перезагрузку системы государственных программ, превратить их в реальный инструмент повышения эффективности бюджетных расходов.

В рамках оценки эффективности расходов основное внимание необходимо  уделить обоснованию целей, результатов использования бюджетных средств, соответственно, нужны и изменения в формате бюджета. Мы считаем, что бюджет должен представляться и рассматриваться именно в программном варианте, на программной основе, а не в функциональной структуре, как это сегодня.

Второе, это следующий шаг, это повышение эффективности расходов, это реформа финансового обеспечения и оказания государственных и муниципальных услуг. Заработал 83-й закон. Но, к сожалению, мы услуги формируем, исходя из базы, которая сложилась раньше, а не исходя из тех нормативных затрат, которые должны быть в основе формирования размеров госзадания. Поэтому такие задачи мы ставим, и с 2016 года госзадания будут формироваться уже на основании нормативных затрат.  То же самое, с 2017 года мы планируем установить новые требования к содержанию госимущества. Нормативные затраты должны включать только затраты на имущество, используемое для выполнения задания,  а не так, как сейчас, весь объём имущества, который есть, зачастую превышает необходимые потребности, тем не менее он в полном объёме финансируется из бюджета.

В этом году необходимо также... и на выполнение госзадания мы планируем поставить... Да, при выполнении, выделении субсидий на госзадание мы планируем выполнение задания отслеживать не по объёмам финансирования и освоению средств, а именно по выполненным позициям госзадания. Поэтому если даже деньги выделены, но услуги не оказаны, будем считать такое задание в дебиторской задолженности. То есть, может быть, дебиторка и возрастёт в этих условиях, но задание будет не выполнено. И нам легче будет отслеживать эффективность бюджетных денег.

Следующее направление - это повышение эффективности государственных закупок. Несмотря на введение нового регулирования в этой сфере остаётся нерешённым ряд вопросов. Низкий процент контрактации в течение года, внесение изменений в контракты в течение года, а также заключение контрактов сверх доведённых лимитов.

Самый же главный недостаток состоит в том, что до сих пор не введено планирование закупок. Это не позволяет оценивать их необходимость и обоснованность. Вот в этом плане, мы считаем, что, начиная с 2016 года, должны преодолеть этот недостаток.

Кроме того, мы считаем, что нам необходимо использовать при планировании нормативы затрат на обеспечение функций органов государственной власти. А также нам необходимо обеспечивать казначейское сопровождение контрактов, особенно тех, по которым предусмотрено авансирование.

Наше предложение: перечислять все авансы на счета в казначействе. В этом году это требование побудило уже Росавтодор полностью отказаться от авансов по некоторым контрактам взноса в уставный капитал.

Можно ещё, буквально, минутку-две?

Нарышкин С.Е. Две минуты, пожалуйста.

Силуанов А.Г. Спасибо большое.

Четвёртое. Предусматривается повысить ответственность федеральных органов исполнительной власти за работу с субсидиями регионам. Не секрет, что субсидии выделяются. Контроля за эффективностью этих субсидий нет. Так вот, зачастую у нас получается так, что субсидии, которые не распределены законом о бюджете, выделяются во втором полугодии и до регионов доходят в конце года. Это неправильно. Мы такую практику предусматриваем прекращать.

Принято постановление "О внесении изменений в действующий порядок предоставления субсидий", который предусматривает следующее, что если до 15 августа субсидии не распределены по субъектам Российской Федерации, мы их забираем обратно в бюджет, а соответствующие должностные лица, которые ответственны за предоставление субсидий, несут дисциплинарную ответственность по решениям правительства. На наш взгляд, это серьёзная мера по повышению эффективности предоставления субсидий.

В заключение хотелось бы отметить, что инструментов для повышения операционной эффективности расходов у нас достаточно. Это и новые подходы к проектному управлению бюджетными расходами, внедрение механизмов государственно-частного партнёрства, развитие методов внутреннего государственного финансового контроля и аудита, мониторинг качества финансового менеджмента и органов исполнительной власти, а в перспективе и госучреждений, также детальная оценка обоснований бюджетных ассигнований в реестр доходов и расходов.

Повышение эффективности бюджета также, кстати, невозможно и без открытости бюджета, без вовлечения граждан и общественных организаций к обсуждению бюджета. Мы продолжим это направление работы по проекту бюджета для граждан.

И последнее. Повышение эффективности бюджетных расходов и государственной политики невозможно без выстраивания постоянного взаимодействия правительства, Государственной Думы, Счётной палаты, органов регионального и муниципального... местного самоуправления. Сегодняшние слушания - это хороший пример такого взаимодействия. Мы считаем, что необходимо такое взаимодействие продолжить и дальше. Спасибо за внимании е.

Нарышкин С.Е. Спасибо, Антон Германович. Присаживайтесь.

Татьяна Алексеевна Голикова.

Голикова Т.А. Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые участники парламентских слушаний! Добрый день!

Как вы знаете, на ближайшие три года Президентом России поставлена задача ежегодно снижать издержки и неэффективные траты бюджета не менее, чем на 5 процентов от общих расходов в реальном выражении. В связи с этим, повышение эффективности бюджетных расходов - это ключевое направление деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, государственных институтов и гражданского общества в целом.

Прежде всего, хотелось бы остановиться на вопросах нормативно-правового регулирования оценки эффективности использования бюджетных средств. По международным стандартам цель аудита эффективности - определить экономичность, экономию средств, исходя из приобретённых ресурсов, продуктивность (соотношение результатов и затраченных ресурсов) и результативность (конечный и социально-экономический эффект).

У нас статья 34-я Бюджетного кодекса закрепляет принцип эффективности использования бюджетных средств, согласно которому достижение заданных результатов должно быть с использованием наименьшего объёма средств и достижения наилучшего результата с использованием определённого объёма средств.

Таким образом, действующее бюджетное законодательство не даёт чёткого понимания, что такое эффективность, отсутствует комплексная система оценки эффективности расходов, неформализованы критерии, с помощью которых можно сделать вывод о том: эффективно ли израсходованы бюджетные средства. 

Зачастую для оценки эффективности бюджетных расходов достигнутые показатели сравниваются с плановыми назначениями. При этом показатели устанавливаются самими ведомствами. Это говорит об отсутствии вовлечённости в данную процедуру других участников бюджетного процесса и гражданского общества. 

По нашему мнению, оценка эффективности должна быть направлена не только на сравнение установленных и фактически достигнутых показателей и затраченных средств, но и на анализ полноты и качества социально-экономических эффектов и степени удовлетворённости и предоставляемых обществу услуг.

Что сделано, чтобы как-то исправить эту ситуацию.

Счётной палатой разработан стандарт финансового контроля проведения аудита эффективности использования государственных средств, который содержит основные требования и правила к проведению аудита, базируется, в том числе, на международных требованиях и стандартах.

В 2014 году совместно с Минфином России разработаны критерии и методика оценки эффективности бюджетных расходов с учётом особенностей определённых видов расходов. Но этого недостаточно. Очевидно, что оценка эффективности во многом зависит от качества бюджетного планирования.

В преддверии формирования бюджета на 2016-2018 годы основными инструментами повышения эффективности должны стать инвентаризация обязательств, анализ эффективности уже произведённых расходов на всех стадиях бюджетного процесса и учёт его результатов для будущих бюджетных циклов.

Однако существует проблема - формальное и слабо увязанное с бюджетным процессом применение таких инструментов. Обоснование бюджетных ассигнований рассматривается Министерством финансов, как основа для принятия решения о финансировании мероприятий и направлений деятельности госорганов, а также для оценки эффективности расходов.

Нами выявлены методологические и технические недостатки, свидетельствующие о формальном отношении к формированию обоснований со стороны ведомств. Значительная часть форм обоснования предусматривает лишь только определение его объёмов без указания количественных и качественных показателей деятельности. 

Основная причина, и Антон Германович это уже отмечал, отсутствие законодательно закреплённой ответственности за соответствие обоснований бюджетных ассигнований требованиям законодательства, в том числе и бюджетного, а также контроля за их качеством.

Как инструмент повышения эффективности бюджетных расходов правительство выбрало государственные программы. Но пока при переходе на программный бюджет не достигнута основная цель - увязка бюджетных ассигнований с конкретными достижимыми показателями и мероприятиями.

К сожалению, сводный доклад правительства, который готовится Минэкономразвития, не включает данное достижение целевых индикаторов по каждой подпрограмме основному мероприятию во взаимоувязке с кассовыми расходами для их достижения, отсутствует информация о степени эффективности использования средств, сведений о выполнении контрольных событий и мероприятий, анализ факторов, повлиявших на результаты исполнения программы.

Работа над бюджетом 2016-2018 годов уже начата, а значит открыта вечная дискуссия о приоритетах в расходах. Расходы социального характера, которые в основном являются публичными обязательствами государства и подлежат индексации, или расходы инвестиционного характера.

Но здесь, как нам кажется, никакого спора не существует. Обсуждение на Санкт-Петербургском экономическом форуме показало, что все считают основными приоритетами - вложение в инфраструктуру, в здравоохранение и образование. 

Единственное, встаёт вопрос: а как это сделать, потеснив другие расходы. Наверное, только оценкой эффективности вложений, в том числе и обозначенных приоритетов.

Давайте посмотрим на это на языке цифр.

Формирование и выполнение государственных заданий бюджетными автономными учреждениями.

На 1 января 2015 года не использованы остатки средств, выделенные в виде субсидий бюджетным и автономным учреждениям, в объёме 208,6 миллиарда рублей. Рост остатков составил 48,3 процента за год.

Наибольший объём бюджетных средств традиционно складывается по ведомствам, которые относятся как раз к социальному блоку.

Так остаток на 1 января 2015 года по Минобрнауки составил 49 миллиардов рублей, Минздраву - 25 миллиардов, ФАНО - почти 13 миллиардов, ФМБА - 11,4, Минкультуре - 8 миллиардов. Итого на ведомства, которые определяют приоритеты в социально чувствительных социальных отраслях, приходится 51,1 процента неиспользованных ассигнований. 

Что в экономике.

Минпромторг - 20 миллиардов. Минсельхоз - 3,3. Минприроды и Росморречфлот – по 5,8 миллиарда. Но это лишь отдельные примеры, и это ещё 16,8 процента неисполненных ассигнований.

В чём причина? В отсутствии контроля за эффективностью деятельности учреждений со стороны ведомств или избыточные объёмы, которые ежегодно планируются и не используются, а это, как известно, завышенные ожидания и неисполненные обязательства перед населением. Очевидно, и также Антон Германович об этом говорил, что требуется корректировка правовой и методологической базы, регулирующей формирование перечня услуг, показателей их качества и объёма и нормативных затрат.

Один из наиболее ярких примеров неэффективного использования бюджетных средств – это увеличение дебиторской задолженности, что свидетельствует не только о недопоступлении доходов в федеральный бюджет, но и об увеличении объёмов оплаченных, но не полученных товаров и работ. За последние пять лет общий объем дебиторской задолженности увеличился более чем в три с половиной раза и по состоянию на 1 января 2015 года составил 3,8 триллиона рублей, в том числе задолженность по доходам 1,1 триллиона рублей, по расходам 2,7 триллиона рублей. Ежегодный прирост составляет 28,7 процента. При этом обращаю внимание, что расходы такими темпами у нас не растут, это отличается в разы. 

Немного примеров. Дебиторская задолженность по доходам Росфиннадзора выросла за 2014 год почти на 215 миллиардов рублей и составила 749 миллиардов в связи с неуплатой штрафов за нарушение валютного законодательства. По службе судебных приставов – на 31,6 миллиарда рублей и составила чуть более 90 миллиардов рублей по исполнительским сборам. При этом поступления этих платежей, которые администрируется этими ведомствами, за год составили 9,3 миллиарда рублей. Такая ситуация полностью дискредитируют принимаемые законодателем административные нормы об ответственности за нарушение законодательства, а бездействие органов исполнительной власти ещё дальше усугубляет ситуацию, потому что, к сожалению, недопоступление доходов по этим позициям растёт год от года.

Основная доля дебиторской задолженности по расходам приходится на задолженность по выданным авансам – 95,6 процента, которая за 2014 год увеличилась на 316 миллиардов рублей и составила 2,6 триллиона рублей. 

Отдельными ведомствами в 2014 году допущен существенный, в разы, рост задолженностей по выданным авансам. Среди них Росжилдор – 2,7 раза, Минпромторг – в полтора раза, Росморречфлот – 4,8 раза, Минспорт – в два раза. Авансирование исполнителей госконтрактов ведёт к отвлечению значительных средств без достижения заявленных целевых показателей, снижает эффективность их использования, а также свидетельствует о скрытом субсидировании федеральным бюджетом отраслей экономики и неэффективности инвестиционных вложений.

Продолжается, к сожалению, рост количества не введённых в эксплуатацию объектов, финансируемых за счёт бюджета. В 2014 году было не введено 407 объектов или 52,7 процента от того, что планировалось на 2014 год. Госзаказчики в ряде случаев не заинтересованы в своевременном вводе объектов, учитывая возможность последующего применения коэффициентов пересчёта, индексов-дефляторов и иные возможности увеличения стоимости строительства, и контрольные мероприятия об этом ярко свидетельствуют.

В 2010-2014 годах из федерального бюджета были предоставлены взносы в уставные капиталы 67 акционерных обществ с государственным участием, включённых в прогнозные планы приватизации. Наиболее крупный объём бюджетных ассигнований был выделен ОАО "РЖД", ОАО "Россельхозбанк", ОАО "РусГидро", ОАО "Роснано". Результаты проверок свидетельствуют о значительных объёмах вложений в качестве взноса в уставные капиталы, часть из которых не используется в течение двух-трёх лет на цели, на которые они предназначались. Средства остаются на счетах организаций, размещаются на депозитах, а проценты от их размещения согласно законодательству становятся собственностью компании. Таким образом, происходит фактическое беспроцентное кредитование государством акционерных обществ. Спрашивается: зачем они такие акционерные общества? 

С 2015 года перечисление взносов в уставные капиталы осуществляется после подтверждения возникновения обязательств по расходам на законодательно установленные цели. Однако этого недостаточно, так как ключевая проблема – это отсутствие финансово-экономического обоснования, учёт потребностей в их исполнении в соответствующем финансовом году, а также оценка их эффективности при формировании именно проекта бюджета.

Имущество. На поддержку организаций государственного сектора экономики направляются значительные бюджетные средства, при этом увязка расходования средств федерального бюджета с объёмом ожидаемых поступлений от их деятельности отсутствует. 
Очевидно, что прекращение с 2018 года существования ФГУПов - это задача очень серьёзная. Преобразование унитарных предприятий с последующей продажей принадлежащих государству пакетов акций могло бы способствовать не только сокращению государственного сектора в экономике, но и дополнительным источникам доходов федерального бюджета, как это предусмотрено соответствующей программой.

Однако реализации указанных планов препятствуют существующие темпы приватизации, ежегодно приватизируется порядка 60 ФГУПов. Основная причина - отсутствие зарегистрированных прав на имущество. По итогам наших проверок установлено, что вторичные права унитарных предприятий не зарегистрированы на треть закреплённых за ними объектов недвижимого имущество и на большинство земельных участков. При этом проблема оформления прав на используемое государственное имущество является общей для всех федеральных органов власти и подведомственных организаций.

По состоянию на 1 января 2015 года в их использовании находится около 500 тысяч объектов федеральной собственности общей площадью около 14 миллиардов квадратных метров и свыше 120 тысяч земельных участков общей площадью более 400 миллиардов квадратных метров. Итоги выборочных проверок показали, что право собственности не зарегистрировано на треть таких объектов.

Резервом снижения расходов могло бы стать перераспределение имущества между федеральными организациями и публично-правовыми образованиями. В частности, объекты федерального имущества, закреплённые за федеральными органами и организациями, площадью более 22 миллионов квадратных метров переданы в аренду. В то же время этими же организациями используется порядка 14 миллионов квадратных метров недвижимости, не относящейся к федеральной собственности. При этом хотелось бы отметить невозможность использования реестра федерального имущества в качестве источника данных в силу отсутствия в нём полной информации.

Антон Германович в качестве одной из мер повышения эффективности расходов отмечал контрактную систему. К сожалению, не все механизмы контрактной системы, которые должны были заработать в первоначальном законе, заработали и не привели, к сожалению, к повышению эффективности в этой части расходов, к которой должны были привести. Прежде всего, это относится к обоснованию закупок и нормированию в этой сфере, которое предполагается ввести с 2016 года.

В результате пока мы оцениваем как низкую эффективность 44-го закона, но тем не менее я бы хотела отметить некоторые факты. В 2014 году увеличился объём крупных закупок стоимостью выше миллиарда рублей, 1,7 триллиона рублей, или 27,3 процента к общему объёму закупок, что на 26 процентов превышает уровень 2013 года. Большая часть таких закупок осуществляется на федеральном уровне - 73 процента, и почти третья часть изначально осуществляется у единственного поставщика.

К сожалению, экономия, по сравнению с 2013 годом, от государственных закупок снизилась на 2 процента. Наиболее типичные нарушения, которые не были названы, это нарушения при обосновании начальных максимальных цен контрактов, неправомерное внесение изменений в контракты, например, в части увеличения стоимости и сроков реализации, неприменение заказчиками мер ответственности.

Все перечисленные факты свидетельствуют о наличии внутренних резервов федерального бюджета. Я думаю, что и бюджеты регионов тоже не исключение, если пройтись по аналогичным направлениям использования средств. При этом я сразу хочу обратить внимание, что этот перечень, который я озвучила, не является исчерпывающим.

Возвращаясь ещё раз к тезису, что мы находимся в преддверии бюджета 2016-2018 годов и для нас очевидны те приоритеты, которые определяет для себя государство, нам кажется, что необходимо проделать соответствующую работу по именно анализу эффективности использования бюджетных средств, и нами оценивается минимальный объём ресурсов, который мы могли бы получить за счёт этого, за счёт этой работы, в объёме 695 миллиардов рублей. Спасибо.

Нарышкин С.Е. Спасибо, Татьяна Алексеевна. Присаживайтесь.

Мы заслушали два доклада и переходим к обсуждению. Приглашаю к микрофону Максима Анатольевича Топилина, министра труда и социальной защиты. Максим Анатольевич, у вас до 7 минут.

Топилин М.А. Спасибо. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемый Андрей Михайлович, коллеги!

Я остановлюсь на вопросе, который был озвучен в своём выступлении кратко Антоном Германовичем Силуановым, вопрос касается того, что мы неоднократно поднимаем и обсуждаем как с другими министерствами, так и в профильных комитетах Государственной Думы, тему, связанную с учётом адресности, нуждаемости при предоставлении различных социальных выплат. 
И хотел бы коротко изложить нашу позицию, которую нам предстоит ещё и согласовать, и определённым образом закрепить в тех законодательных инициативах, которые будут продвигаться правительством, в том числе и в процессе подготовки бюджета.

Очень коротко скажу о том, что в принципе, когда мы говорим о предоставлении различных социальных выплат, то ни одной социальной выплаты, которая у нас предоставлялась бы неадресно у нас нет. Все социальные выплаты, все виды пособий социальной поддержки - это исключительно адресные выплаты и имеют своего адресата. Какие же это выплаты? Их можно разделить условно на те выплаты, которые предоставляются в зависимости от заслуг. Это выплаты ветеранам войны, выплаты различным категориям ветеранам боевых действий, героям и так далее. Здесь принцип адресности, связанный с заслугой, с теми достижениями, которые человек достиг при осуществлении либо государственной службы, либо исполнении трудовых обязанностей, либо каких-то других вещей. Нам кажется, что здесь, в этом контексте, должны быть именно адресные выплаты, но здесь не должно быть критериев нуждаемости, потому что это именно заслуги.

Второй блок выплат - это то, что связано с возмещением вреда. Это в основном чернобыльские выплаты. И здесь тоже идёт принцип, прежде всего, не связанный с какими-то критериями нуждаемости. Это, прежде всего, потеря здоровья в результате различных ситуаций. Это фактически страховой принцип.

Также очень серьёзный блок выплат - это пособия при поддержке семей. Здесь как раз у нас достаточно много выплат, которые осуществляются в связи с поддержкой либо на федеральном, либо на региональном уровне. И здесь у нас практически используется принцип не только адресности, но и нуждаемости. При этом все новые выплаты, я напомню, которые связаны с поддержкой семей, например, такая выплата, как поддержка семей с третьим и последующим ребёнком, на региональном уровне с софинансированием из федерального бюджета. Это, прежде всего, тем семьям, которые имеют доходы в регионе не выше чем среднедушевые доходы по этому региону. То есть здесь эти принципы уже используются.

И, безусловно, большой блок выплат, связанный с различными компенсациями лицам с ограниченными возможностями. Это инвалиды, это всё, что у нас предусмотрено в связи с той монетизацией льгот, которая была произведена в 2004 году.

Поэтому, где у нас существует определённый манёвр? Мы говорим о том, что  по семейным выплатам, как я уже сказал, здесь уже задействован критерий нуждаемости в том числе. Но и есть различные другие выплаты, по которым необходимо было бы очень тщательно всё взвесить и подумать.

Первое, что нам представляется необходимым сделать, это вообще навести порядок в учёте этих выплат, как на федеральном, так и на региональном уровне. Сегодня нет ни одной системы, в том числе и в Пенсионном фонде. Там достаточно большое количество регистров, где можно было бы создать некий реестр получателей выплат, как на федеральном, так и на региональном уровне, с тем чтобы иметь возможность в том числе и анализировать их, и смотреть, где они пересекаются, и где, какие категории получают различные выплаты по разным основаниям. Нам кажется, необходимо в законодательстве предусмотреть возможность введения такого регистра.

Нам представляется, что  основной аспект и основной блок возможностей по установлению критериев нуждаемости это, прежде всего, региональные выплаты. Мы провели соответствующий анализ, и я вам могу сказать, что в регионах предусмотрено очень немалое количество выплат, которые не предусмотрены федеральным законодательством, и федеральный законодатель не требует от регионов устанавливать те или иные выплаты. Здесь речь касается поддержки различных категорий населения, я их не буду сейчас перечислять, различных выплат тем категориям, которые, как я уже говорил, не предусмотрены федеральным законодательством. 

Приведу в качестве примера. Многие регионы ввели поддержку так называемой категории "Дети войны". И это ведёт за собой очень серьёзные и дополнительные расходы. Надо быть очень аккуратными, с точки зрения введения новых обязательств.
Здесь необходимо предоставить регионам большую свободу в установлении различных выплат с точки зрения критериев нуждаемости, и такие поправки мы готовим в законодательство. 

Также необходимо очень четко проанализировать нормы 153-й статьи 122-го закона, который сегодня на практике я хотел бы отметить, прежде всего, на практике не позволяет регионам более динамично и более тонко регулировать вопрос применения критериев нуждаемости к тем категориям, которые могли бы быть включены в этот процесс. 

Поэтому над отменой этой нормы закона тоже надо вместе подумать и очень хорошо взвесить все "за" и "против". Это тоже может привести к определенной оптимизации расходов бюджетов субъектов, но, прежде всего, направленную на поддержку именно нуждающихся категорий населения. 

И есть ряд ситуаций, при которых у нас очень серьезно... Буквально полминуты, если можно.

Нарышкин С.Е. Добавьте минуту.

Топилин М.А. Очень серьезным образом принимаются на федеральном уровне решения, которые потом генерируют очень серьезные обязательства регионов, причем по обращениям регионов. Здесь я думаю, представителей регионов достаточно и депутаты, которые представляют регионы.

Я говорю, прежде всего, о такой категории, как звание "Ветераны Труда". У нас "Ветеранов Труда" сейчас, те, которые пользуются выплатами, при очень низких условиях входа в эту категорию, более 10 миллионов человек. И при этом решения, которые принимают регионы по их поддержке, вытекают из того бесконечного, я бы сказал, количества почетных ведомственных грамот, которые выдают федеральные органы исполнительной власти. 

Здесь тоже необходимо, как мне представляется, навести порядок, чтобы в последующем могло бы просто повысить статус этого звания. Поэтому в этом направлении надо очень внимательно, взвешенно поработать. 

И, Сергей Евгеньевич, мы уже с комитетом начнем эту работу в ближайшее время в бюджетом процессе 2016-2018 годов. Спасибо.

Нарышкин С.Е. Спасибо, Максим Анатольевич. 

Приглашаю к микрофону Геннадия Андреевича Зюганова.

Зюганов Г.А. Добрый день, уважаемые участники наших слушаний. В финансово-экономической политике исключительно важно быть реалистом. Давайте посмотрим на реальную картину, тогда и определимся, что делать с главным инструментом его управления - бюджетом, тем более, он является законом, который подписывают, за который голосуют обе палаты и подписывает президент.

За 4 года валовый и внутренний продукт упал с плюс 6 процентов до минус 4 в этом году. Провал 10 процентов самый высокий в мире. 

Если взять финансы, они обесценились почти вдвое. 16 государств... формируют в основном свой бюджет из нефтегазовых доходов. Наиболее высокая девальвация в остальных 15-ти не превысила и 13 процентов. У нас она составила 101 процент. 

Тем не менее, за 3 года валовый внутренний продукт вырос на 12 триллионов. Тем не менее, реальное производство, особенно промышленность и село плюс социалка не получили ничего дополнительно, и даже не сохранили свои старые ассигнования, они урезаны, некоторые статьи особенно здравоохранение и ЖКХ беспощадно. 

Если взять регионы 50 на 50 договаривались делить, это более-менее справедливо, тем более мы живем в федеративном государстве. У нас сейчас 70 на 30, 70 сюда, 30 на места, но на места списали все полномочия без исключения, от рождения до похорон все на ваши плечи. В результате только 10 регионов являются донорами, а в 47 регионах доходы меньше, чем долги, по сути дела, банкроты. 

И если посмотреть на санкции, многие списывают на санкции, они были введены в марте. Правительство и Минфин реально представили меры только в начале этого года. Стали реализовывать меры и получили еще более глубокий обвал. Но я уже выступал, когда отчитывался Медведев с правительством, пока серьезных санкций не было и не надо на них списывать.

Что будем делать, где на 80 процентов укомплектовано оборудование нефтегазовой отрасли, если там наложат санкции? 

Каким образом мы будем лечить людей, когда восемь таблеток иностранных, а в двух остальных субстанции иностранные?
Что нам делать, если с авиацией, где уже 9 самолётов иностранных, свои 15 заводов делали полторы тысячи летательных аппаратов, и сейчас, практически, для себя гражданская авиация ничего не производит? Это касается и банков, где все расчёты идут через иностранные системы.

Более того, мы должны понимать, что будем жить в жёстких условиях. И не надо тут считать, что что-то изменится в лучшую сторону. Не изменится. Уже готово соглашение американцев со всей Европой. Они 8 раундов провели закрытых соглашений. В конце июня примут решение, создают трансатлантическое торговое инвестиционное партнёрство, по которому все стандарты, в том числе и торговли с Европой, будут американские.

Европа вздыбилась, миллион подписей собрала. 400 городов помитинговали и тем не менее продавят они это решение. Это 1 триллион долларов оборот. У нас с Европой 450, с американцами - меньше 30 миллиардов долларов. Нас просто упорно выжимают с этого рынка. А если ещё "подожгут" войну в Приднестровье, обложили со всех сторон, там каждый второй наш гражданин, плюс 1600 солдат и офицеров наших, мы не уклонимся от необходимости защищать своих сограждан. И плюс в Восточную Европу завозят тысячу единиц бронетехники не для того, чтобы кататься и отдыхать на ней. Вы прекрасно понимаете.

Нечто похожее вызревает и в Азии. По крайней мере, это партнёрство готовится. В Европе его подпишут скоро. Там, наверное, есть у нас ... пару лет. И тем не менее мы попадаем в клещи, и нам придётся думать, каким образом поддерживать, прежде всего, своё производство.

И на этом фоне мы продолжаем платить дань. Кому-то не понравится. За прошлый год продали вашего сырья: нефти, газа, золота, алмазов, леса на 20 триллионов рублей. В бюджете расписано - 7,5. Где 12,5 триллиона? Хотите, чтобы были средства, возьмите хотя бы 4. Это дань, которую платим олигархией своим иностранным покровителям.

Вносили мы закон, по которому хотя бы те, кто получают чёрте сколько, заплатили европейский налог. У нас бы было плюс 4 триллиона в казне, и мы бы ничего не сокращали. Но даже ушли от этого решения.

Кому-то не понравится. Откровенно говорю, без смены финансово-экономического курса, без формирования профессионально подготовленной команды, которая бы занималась экономикой и финансами, особенно промышленностью и сельским хозяйством, без чёткого определения приоритетов из этой мышеловки выскочить невозможно. Поэтому нам придётся принимать эти решения.

Я выступал с этими идеями на Госсовете. Президент многое поддержал.

Ну и хочу вам напомнить, у нас было резервов 600 с лишним миллиардов, 200 миллиардов долларов мы профукали, осталось 350 с копейками, но ничего в производстве к лучшему не изменилось. Тогда, давайте, принимать решение, куда вкладывать и кто вытащит.

Безопасность. Каждый почувствовал, но тут надо научно-технический прогресс и всё, начиная от машиностроения, кончая робототехникой, электроникой, сюда вкладывать и поддерживать. Они сидят "голенькие", посмотрите статьи.

Стройка, она тянет за собой всё. Но те процентные ставки, условия, которые... они остановили половину строек, давайте, здесь... Стройка - это цемент, металл, фаянс, всё остальное, давайте, напрямую дадим субъектам Федерации, под ответственность тем, кто работает, под нормальные проценты и у вас заработает весь механизм.

Село, народные предприятия. Я приводил пример, фильм снял специально для этого уникальный. Посмотрите, как работают даже в этих условиях супернародные предприятия. Они оказались самыми устойчивыми и эффективными.

Лёгкая, текстильная, кожевенная и обувная, и она всегда кормила у нас целые отрасли, опять оказались без денег собственных. Мы говорим о стабильности. Для нас принципиально поддержать молодёжь. Ну какое...

Можно добавить немножко, пару минут?
Нарышкин С.Е. Добавьте минуту.

Зюганов Г.А. Молодёжь. Какая может быть перспектива у страны, если молодой человек не может нормально получить образование? Оно зависит от кошелька родителей. Давно это просится. Вся Европа решила эту задачу, Япония, Южная Корея. Мы-то почему корячимся? У нас советский опыт уникальный на сей счёт. Первое рабочее место, давно можно было решить, и предложение есть, готово для этого.
А так в целом говорим о молодёжи, а у нас и в элитных школах 80 процентов готовы уехать за кордон, во всех остальных 24 процента, и полтора миллиона уже работают в чужих лабораториях, с удовольствием многие приедут, но вложите сюда и создайте им условия, и они многие решат задач.

Короче говоря... А деньги, кстати, у нас есть деньги. Если их разумно расходовать. У нас есть кадры, у нас есть опыт. Собственно говоря, кризис во многом рукотворный. Так что придётся менять и финансово-экономическую политику, и насыщать эту сферу очень талантливыми, умными и энергичными кадрами.

Успехов вам.

Нарышкин С.Е. Спасибо, Геннадий Андреевич.

Наталья Владимировна Комарова - губернатор Ханты-Мансийского автономного округа.

Комарова Н.В. Добрый день, уважаемые коллеги!

Предположим, что с эффективностью доходов федерального бюджета мы справились, и в этой связи обсуждаем сегодня только одну из частей баланса федерального бюджета.

Насколько я уверена, что правильно поняла и Антона Германовича, и Татьяну Алексеевну в том, что основной вызов сегодня связан с тем, чтобы обеспечить баланс между задачами государственного управления и установленных на новом, более низком уровне, бюджетных возможностей. Это требует, безусловно, комплексных усилий по повышению совокупной эффективности и экономики, и бюджетных процессов на всех уровнях управления.

В последние годы у нас в автономном округе сформирована, назову так, неплохая база для реализации решения по отказу от неработающих льгот, перенастройки системы управления государственным и муниципальным имуществом, внедрению объективных таких критериев для получения отдельных видов жилищной и социальной поддержки, практики сертификатов для получения социальных услуг в негосударственной сфере и ряд других мер.

Следующий такой системный шаг - это реализация концепции бережливого региона в реальном и бюджетном секторе экономики. Элементы этой системы мы уже запустили в здравоохранение, централизовав отраслевые закупки, и введя нормирование.

Независимый мониторинг закупок и оценку их экономической эффективности осуществляет, в том числе, несколько общественных институтов, и, прежде всего, такое общественное объединение, как Народный фронт. И мы рассчитываем на то, что совместно выведем этот пилотный опыт в тиражируемые и успешные практики.

В докладе Минфина отдельный блок посвящён повышению эффективности госзакупок, в частности, разработки автоматизированной подсистемы управления закупками. Мы заинтересованы в скорейшем появлении таких решений, работаем навстречу и готовы к пилотной отработке.

Отмечу также несколько востребованными регионами направлений работы на этапе планирования расходов.

Во-первых, необходимо переходить на инвестиции, которые стимулируют здоровый экономический рост, при этом жить по средствам, по возможностям, об этом все договорились. Нам необходимы ресурсы и резервы, которые позволят балансировать бюджет так, чтобы заниматься развитием. Поэтому мы считаем целесообразным при формировании бюджета предусмотреть по сути в качестве стратегической, защищённой статьи прямое участие федерального бюджета в реализации в регионах инвестиционных проектов по созданию транспортной инфраструктуры.

Во-вторых, эта тема выделена отдельным разделом в докладе Минфина, необходимо повышение эффективности предоставления и распределения межбюджетных трансфертов. Поручение президента есть в этом отношении. И мы считаем, что реализация принципа: одна государственная программа, одна субсидия - это существенный позитивный фактор устойчивости бюджетной системы и качества управления общественными финансами и возможность более эффективно планировать бюджета развития.

Третье. Сошлюсь снова на базовый документ, с которым мы сегодня работаем, который сделал Минфин, отмечается значительный резерв повышения эффективности расходов за счёт разграничения полномочий. 

Ежегодно, приведу наш пример, мы тратим на сопровождения делегированных федеральных полномочий более 1 миллиарда рублей. По большинству из них доля софинансирования из федерального бюджета не только не дотягивает до половины необходимых средств. Например, по полномочиям в области охраны использования охотничьих ресурсов она едва превышает 11 процентов от потребности. По самым дорогим полномочиям в области лесных отношений, на которые ежегодно уходит порядка                    1 миллиарда рублей, от федерального центра не доходит до 38 процентов. При этом есть такие переданные полномочия, которые остаются вообще без финансового сопровождения. Например, в нашем случае очень существенные работы, связанные с содержанием внутренних водных путей и обеспечиванием безопасности судоходства на боковых и малых реках. На всякий случай несколько десятков муниципалитетов нуждаются в том, чтобы такая доступность была обеспечена.

Одновременно самый важный финансовый дисбаланс возникает из-за того, что большую часть расходов на содержание делегированных полномочий несёт региональный бюджет, а доходы от реализации делегированных полномочий поступают в бюджет федеральный. 

Например, только по возмещению ущерба, причинённому лесному фонду, в федеральный бюджет в 2014 году из региона перечислено более одного миллиарда рублей. Мы считаем, что если полномочия переданы, то нужно закрепить и надёжный источник финансирований или стабильный конкретный размер налога на прибыль 2 процента, или, как я уже упомянула, доходы, которые мы получаем от реализации федеральных полномочий.

Четвёртое. При обсуждении бюджетной политики социально-чувствительная дискуссия связана с социальными инвестициями, средствами на социальные программы и обязательства. Как справедливо отмечено в докладе, важный фактор эффективности – открытость бюджетного процесса, его понятность для граждан. В этой связи вот и министр обратил внимание, что без адреса мы не направляем никому финансовые ресурсы, но в то же время есть справедливость и несправедливость, люди так часто говорят.

В этой связи мы работаем над системой так называемого бюджетного светофора. Предполагается, что система будет базироваться на определении трёх основных бюджетных цветов и соответствующих им видам бюджетных расходах. Данная схема позволит сделать бюджетную систему более устойчивой, гибкой по отношению к внешним негативным факторам и одновременно усилить участие общества в её формировании. Спрос на это есть, и мы видели его при разработке региональной стратегии 2030 и плана по устойчивости экономики. В этой работе, по сути, краудсорсинговых проектов приняли участие десятки тысяч жителей, которые готовы определить приоритеты развития бюджетного инвестирования и нести за эти решения, вместе принятые, консолидированную ответственность. На это вот фиксировало внимание Татьяна Алексеевна, поддерживаю этот тезис и полагаю, что такие подходы сегодня крайне актуальные в бюджетном процессе.

И в завершение замечу, необходимо в условиях концентрации такого уровня доходов в федеральном бюджете и наборе полномочий регионов и муниципалитетов вводить актуальную систему управления бюджетным процессом. Благодарю за внимание.

Нарышкин С.Е. Спасибо.

И Наталья Владимировна, и Геннадий Андреевич в выступлении отметили несколько моментов, которые касаются такой важной темы как разграничение полномочий между органами публичной власти и, собственно, стоимостью этих полномочий. Я хотел бы информировать уважаемых коллег, участников слушаний о том, что несколько дней назад Государственная Дума в первом чтении приняла поправку в Бюджетный кодекс, которая в случае приятия этого закона потребует, обяжет Правительство Российской Федерации при внесении проекта бюджета в Государственную Думу давать и обоснования стоимости передаваемых полномочий. Это, конечно, позволит нам, так сказать, лучше представлять, сколько стоит то или иное полномочие. Ну и уже в большей степени, так сказать, иметь возможность помогать регионам.

Передаю микрофон Ярославу Ивановичу Кузьминову, ректору Национального исследовательского университета "Высшая школа экономики".

Кузьминов Я.И. Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Нам предстоит относительно долгий период сокращения численности населения в трудоспособном возрасте. По оценкам демографов численность трудоспособного населения за ближайшие 10 лет к 2035 году сократится на 10 миллионов человек. Если мы будем считать возможный миграционный прирост, всё равно будем в минусе – минус четыре миллиона. Ну а качество этого внешнего прироста мы с вами хорошо представляем.

Только качественный рост человеческого капитала может компенсировать эту угрозу экономическому росту России, а, в конечном счёте, предотвратить ослабление глобального влияния нашей страны. Конечно, не все расходы социального характера одинаково значимы, с этой точки зрения приоритетное значение имеют расходы на образование и здравоохранение. 

Вот Антон Германович приводил ряд примеров, что у нас расходы увеличиваются в образовании и здравоохранении, а в рейтингах мировых мы падаем. Ну, коллеги, не мы одни вкладываем в образование и здравоохранение. Я приведу только один пример. На заявленный объём бесплатных услуг, услуг за счёт общественных фондов Европа, примерно такой же как у нас, Европа тратит в четыре раза больше денег, чем у нас. Может ли ехать машина с одним колесом, ну из четырёх, мы, наверное, себе представляем. Конечно, чудес не бывает, и мы должны искать пути повышения эффективности, я на этом коротко остановлюсь, но мне кажется, что говорить о том, что у нас перекормлено деньгами образование и здравоохранение, по крайней мере, неправильно.

Человеческий капитал формируется в значительной части в регионах за счёт региональных и местных бюджетов. И я хотел бы привлечь внимание участников слушаний к тому, что в первом квартале 2015 года многие регионы стали сокращать не только инвестиционные расходы, что они делали раньше, в пользу социальных, они стали сокращать расходы социального характера. Расходы на образование сократили 26 регионов, за весь 2014 год - 9 регионов, расходы на здравоохранение - 21 регион, в 2014 году - 8.

И с точки зрения экономической и политической конъюнктуры, и с точки зрения перспективы необходимо так построить бюджет 2016-го, ну, и вообще трёхлетку, чтобы переломить вот эту тенденцию, она, в общем, стратегически опасна, мы все понимаем, что там основные доли этих расходов.

Теперь более конкретно скажу о расходах на человеческий капитал непосредственно в федеральном бюджете. Основное место здесь занимает профобразование, в первую очередь высшее, и использовать пример профессионального образования уместно ещё и потому, что на нём хорошо видны и те ошибочные подходы, которые часто применяются, и те пути повышения эффективности, которые и к здравоохранению, и к школьному образованию, и к культуре тоже имеют отношение.

Напомню, что с 2007 года доля образования в федеральном бюджете сокращается, в целом по образованию - примерно с 5 процентов до примерно 3 процентов, по высшему образованию - с 4 до 2,5 процента. На 2015 год впервые запланировано сокращение этих расходов на 9,2 процента в реальном выражении, ну, номинально совсем небольшой рост. Судя по проектировкам, в последние месяцы обсуждавшимся, следует ожидать дальнейших сокращений в реальном выражении, можно ли вообще этого достичь.

Обычно называется два пути. Это существенное сокращение бюджетного приёма, у нас много студентов, и это заморозка зарплат, отказ от реализации программы президента в отношении эффективного контракта.

Первое, на мой взгляд, игнорирует сформировавшийся социальный запрос на высшее образование. У нас сейчас 80 процентов семей настоятельно желают высшего образования для своих детей, и переломить эту тенденцию, мне кажется, не может ни одна власть, ни одно правительство.

Надо менять структуру предлагаемых услуг, структуру бюджетных мест, приближать её к потребностям экономики, но не сокращать эти бюджетные места, мне представляется, в принципе и социально-политически просто невозможным, а мы с вами демократическое государство, и ни одна власть не может, не должна обманывать население: там выйти, например, с одним, как недавно тут подчёркивалось, на форуме, а потом быстро там провести реформу. Мне кажется, что это просто неправильно.

И заморозка зарплат. Видите ли, отказаться от эффективного контракта с преподавателем, учителем, так же, как с врачом, с учёным, мне кажется, это отказаться от условий возрождения массового слоя трудовой интеллигенции, как ядра среднего класса.

Известно, что именно этот слой составляет условия устойчивого социально-экономического и политического развития в широком смысле слова, и бедный учитель и врач - это не только плохое образование и здравоохранение, это подрыв уважения к профессионализму и провоцирование коррупции в зонах, к которым граждане наиболее чувствительны. Мне кажется, что об отказе от этого ключевого положения программы президента не может идти речь, хотя мы, конечно, должны думать о том, каким образом искать резервы.

Я скажу коротко о резервах, Сергей Евгеньевич.

Первое, это более рациональная реализация принципов эффективного контракта. Сейчас зачастую всё сводится к определённой уравниловке, а речь ведь идёт не о повышении зарплаты как таковой, а о замещении менее профессиональных более профессиональными кадрами, о вознаграждении трудовых достижений. Ни то, ни другое пока как следует не достигается. С одной стороны, мало что делаем для изживания уравниловки. С другой, врач в большинстве регионов начинает прилично зарабатывать лишь при большом стаже, мы все знаем эту проблему, выпускаем массу врачей, лучшие выпускники медвузов, по-прежнему, не хотят идти, извините, не на 70 тысяч, которые в Москве заявляются, а на 20-25, они проходят и вымываются.

И второе, это, конечно, продуманная реструктуризация. Пока где-то происходит шараханье между механическим сокращением и отказом от всякой реструктуризации. Можно одну минуту мне?

Нарышкин С.Е. Добавьте минуту.

Кузьминов Я.И. Что мы предложили бы сделать. 

Первое. Это сейчас 25 примерно процентов бюджетных мест готовят в никуда. Или это слабые экономисты, юристы никому не нужные в непрофильных вузах. Или это подготовка по не имеющим спроса специальностям. Их надо не ликвидировать. Их надо замещать прикладным бакалавриатом на основе кооперации с предприятиями-владельцами, носителями данных технологий. То же самое со средним профессиональным образованием надо делать.

Второе. Это принцип реструктуризации. Университетские комплексы надо делать во главе с ведущим вузом, который имеет эффективные управленческие команды и устойчивое профессиональное ядро, а не объединять слабые вузы друг с другом.

И, наконец, нам нужны инвестиции в он-лайн курсы, которые сейчас стали активнейшим образом развиваться. Если мы не будем делать он-лайн образование, он-лайн курсов, сейчас я напомню Coursera и ..., две крупнейшие мировые платформы имеют 16 миллионов студентов, это каждый десятый студент в мире уже. И если мы не будем вкладываться в свою национальную платформу, не будем стимулировать это, мы просто уйдем со своего собственного рынка. Спасибо, Сергей Евгеньевич.

Нарышкин С.Е. Спасибо.

Алексей Леонидович Ведев - заместитель Министра экономического развития России.

Ведев А.Л. Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты, уважаемые слушатели, участники парламентских слушаний. 

Повышение эффективности бюджетных расходов обеспечивается реализацией следующих задач по нашему мнению.

Прежде всего, это определение конечных общественно значимых целей используемых средств, минимизация объемов бюджетных средств для достижения поставленных целей, совершенствование процедур контроля использования средств и повышение публичности принятия бюджетных решений. Все эти составляющие эффективности бюджетных средств легли в основу такого инструмента государственного управления, как госпрограммы, на которых я хотел бы кратко остановиться.

Госпрограмма не только стратегический документ, но и документ бюджетного планирования. В настоящее время госпрограммы, к сожалению, не полностью встроены в бюджетный процесс и не стали пока площадкой для принятия решений. Тем не менее, утверждены и сегодня реализуются 39 госпрограмм. Важно отметить, что это 63 процента федерального бюджета, который распределен по госпрограммам. И в целом прослеживается тенденция к увеличению программной части бюджета с 58 процентов в 2013 году до планируемых 95 процентов в 2017 году. 

Что касается процедуры контроля, то Минэкономразвития ежеквартально со второго квартала 2013 года проводит мониторинг реализации госпрограмм. Ежегодно предоставляется для рассмотрения на заседание правительства сводный годовой доклад об итогах реализации госпрограмм, конечно, который мы планируем улучшать с точки зрения качества. 

Процесс подготовки и рассмотрения оценки госпрограмм автоматизирован. Создан и в настоящее время функционирует портал госпрограмм programs.gov.ru. На этом информационном ресурсе любой гражданин или организация, а также вы, уважаемые депутаты, может ознакомиться с утвержденными параметрами госпрограмм, с формируемыми изменениями программ и с фактическими результатами их реализации. Данные размещены в наглядном и максимально информативном виде.

Министерство также заинтересовано в привлечении представителей экспертного сообщества, в том числе научных организаций, частного бизнеса и других заинтересованных лиц для комплексного и всестороннего анализа всех вопросов по госпрограмме. Это также позволяет делать, реализовывать эту задачу через портал госпрограмм.

Как я уже упоминал, все решения о параметрах бюджета должны приниматься в тесной увязке с конечными результатами и целевыми показателями госпрограмм, проходить всесторонний анализ необходимости и достаточности выделения средств. При этом, на наш взгляд, необходимо учитывать эффективность использования бюджетных средств в прошлом, возможное применение всех необходимых мер государственного регулирования, в том числе и оценки альтернатив. И, конечно, оценивать эффект, макроэкономический эффект от реализации программ.
Я думаю, что вот в краткосрочной перспективе, наверное, в ближайший год ключевой задачей, в том числе, прежде всего, для нашего министерства выйдет взаимоувязка основных показателей госпрограмм со стратегическими целевыми документами, в том числе и с долгосрочным прогнозом социально-экономического развития Российской Федерации.

В результате, убеждён, что правительство, Государственная Дума и Счётная палата смогут проводить обсуждение параметров бюджета уже не в формате изменений или перераспределения расходов по строкам бюджета с кодом бюджетной классификации, а на понятном языке результатов использования планируемых  бюджетных средств.

Спасибо.

Нарышкин С.Е. Спасибо большое. Присаживайтесь.

Андрей Николаевич Клепач, заместитель председателя Государственной корпорации "Внешэкономбанк".

Клепач А.Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые участники слушаний!

Я, может быть, остановлюсь на нескольких аспектах, которые связаны с эффективностью бюджетных расходов.

Эффективность, и Татьяна Алексеевна об этом говорила, это такая обоюдоострая вещь. Потому что, с одной стороны, мы можем многие задачи решить с меньшими расходами. И примеров действительно, которые приводит Счётная палата, очень много. А с другой, исходный вопрос: а всё-таки с теми расходами и с их структурированием мы в состоянии достичь целей, которые мы обозначили или нет? При этом по приоритетам получается, в общем-то, есть консенсус. 

Все согласны, с небольшими вариациями, что на первом месте это транспортная инфраструктура, а, точнее, даже, скорее, в первую очередь, дорожная. Во-вторых, образование, здравоохранение. Я, может быть, здесь, с точки зрения остроты вопроса, добавил ещё и науку. Потому что, с точки зрения  дисбаланса между требованиями указа президента и тем финансированием, которое выделено, тем более это федеральный мандат,  ситуация наиболее тяжёлая.

На самом  деле вроде бы все согласны, а проблем, неувязок очень много. Приоритеты эти зафиксированы и в госпрограммах, и в бюджете. Но, если мы смотрим на текущий бюджетный процесс, он ещё не завершился. Поэтому есть надежды и, я думаю, что определённые компромиссы здесь могут быть достигнуты, и это необходимо  и применительно к 2016 году, и особенно весь как бы действительно очень важный и критический период - до 2018 года, не только из-за выборов. Потому что это период, когда Россия должна выстоять, с точки зрения внешних угроз, и всё-таки провести ключевые преобразования. Но эти реформы, о которых мы всегда говорим и ссылаемся, это же и есть та реформа здравоохранения, образования, создание транспортной инфраструктуры, создание современной науки, у них есть своя цена.

Если мы посмотрим на дисбаланс между тем, что в бюджете было, я имею в виду бюджет, который принимали год назад на 2016 год, и допами, которые дают ведомства, и которые отчасти этот дефицит показывают, ну, пока есть как бы предельные объёмы, которые Минфин предварительно довёл, но на самом деле разрыв очень большой. По транспортной инфраструктуре примерно 47 процентов, по образованию около 40 процентов. Цифры... разрывы очень большие. Но на самом деле у нас бюджет примерно 15 с лишним триллионов. Вот все эти госпрограммы, которые являются приоритетными, это всего 1,8. А дефицит, даже если просто буквально принимать то, что ведомства заявили, это миллиардов 700. 

Да, нужно решать вопросы по эффективности бюджетных расходов и надо посмотреть, что можно ужать. Но фактически на федеральном уровне критическими становятся эти 700 миллиардов. Может быть, это меньше будет после всех выверок с ведомствами. Но это тот такой стратегический манёвр, который надо сделать, и который всё-таки позволит решить многие ключевые задачи, о которых и Ярослав Иванович сейчас говорил правильно. И это не только экономический, и он прав, я с ним согласен, это социальный вопрос, ну и вопрос как бы облика и лица России.

Поэтому цена вопроса около 700 миллиардов, даже исходя из того, какие цифры сейчас фигурируют в бюджетном процессе. И этот манёвр может быть сделан либо за счёт увеличения бюджетного дефицита... Я думаю, что это необходимо. Но, да, есть пространство для структурирования, для манёвра. И здесь очень коротко два аспекта.

Первый. Расходы инвестиционного характера и, в первую очередь, капитальные. Да, многие процессы сейчас не то, чтобы выходят из-под контроля, но их эффективность падает. Но тогда давайте посмотрим, а что... Потому что мы каждый год занимаемся повышением их эффективности. Чем больше занимаемся, такое ощущение, как Ахиллес черепаху не догонит, она бежит ещё медленнее. 

Я бы обратил внимание на несколько позиций, которые обсуждались тоже неоднократно и использовались в пилотах.

Первое. Это всё-таки технологический аудит. Технологии, которые мы закладываем во многие инвестиционные проекты, они устаревшие. И мы не используем лучшие технологии. Есть широкая возможность для экономии средств.

Второе. Нужно активнее привлекать банки, и такой опыт работы был ещё несколько лет назад, в том числе для аудита оценки проектов. Если надо их сопровождение, в том числе и через выделение при необходимости лицевых счетов, чтобы проводились там бюджетные деньги, а иногда, поскольку у нас такая ступенчатая конструкция, дополнительное кредитование со стороны банков. Это нужно делать активнее. И здесь, не потому, что я работаю сейчас в ВЭБ, а потому, что ВЭБ задумывался, как Банк развития, который строился на основе в конечном счёте Проминвестбанка где-то и Внешэкономбанка... Внешторгбанка СССР. И поэтому он должен играть в инвестиционном процессе более активную роль. Тогда, может быть, часть проектов мы можем сдвинуть от бюджета, разгрузив его, к возвратному финансированию. Но это возвратное финансирование действительно с процентными ставками не выше там 8, максимум 9 процентов, потому что в противном случае да, это рыночные условия, и, так сказать, пусть это идёт через рынок. Поэтому здесь возможности для оптимизации инвестиционного процесса, они есть, и мы не все их использовали. 

И последнее то, что касается субсидий.

Идёт сейчас, да, активная перестройка. И Минфин это делает, там ведомства все задействованы. Но очень, мне кажется, важно всё-таки здесь не шарахаться из стороны в сторону. У нас результаты многих субсидий, ну вот если брать там любимое и многострадальное сельское хозяйство, они видны по осени. И не только потому, что процесс долгосрочный, а потому, что субсидии привязаны к совершённым затратам. Если мы субсидируем литр молока, то идёт в течение всего года. И пики, в том числе, идут там    где-то на лето, ну и осенью приличные. Если у нас там плодово-ягодные насаждения длительные, то всё это тоже осень. Поэтому к 15 августа там ничего ещё понять нельзя. Это не означает, что не нужно ставить срок. Но это означает, и Минсельхоз, как я понимаю, эту работу ведёт, нужно продумать систему авансирования. Но потом подтверждение всё равно совершённых расходов, иначе мы потеряем контроль, и будем потом предъявлять претензию: а куда эти деньги ушли, концов не найдём. И здесь целевое назначение, и всё равно увязка с результатом, она важна.

И в заключение, потому что все об этом, так сказать, говорят, и Антон Германович справедливо поднимал этот вопрос, увязка затрат с результатами.

Да, у нас в госпрограммах куча индикаторов. Но по большому счёту у нас сейчас бюджетное планирование идёт одним образом, и они забиты там в тот же электронный бюджет, а индикаторы, они не там. Мы не знаем, ну или во всяком случае это разорвано, какие результаты. Они каждый год правятся по сути дела под факты. И действительно здесь нужен спрос. Тогда и бюджетное планирование, и... госпрограмма - это не только бюджетный инструмент, это политика государства в развитие этой сферы, тогда они должны сойтись.

Спасибо.

Нарышкин С.Е. Спасибо большое. Присаживайтесь.

Ольга Юрьевна Баталина - председатель Комитета Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов.

Баталина О.Ю. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые участники слушаний!

Говоря о приоритетах социальных расходов, мы должны ещё помнить о том, что у нас есть публичные обязательства, это обязательства, которые государство взяло перед конкретным человеком, зафиксировало федеральным законом, и это обязательства, которые должны быть выполнены, иначе мы не сможем говорить о надежности эффективности государственной политики в целом. В этом, собственно, и сила нашей государственной политики, что у нас нет федеральных законов в части социальных расходов, которые бы на текущий момент были бы заморожены, не исполнялись, сроки реализации которых были бы перенесены на какие-то годы, как это, к сожалению, есть в ряде других стран. И от этого правила мы не можем отступать.

Но насколько эффективны наши расходы и насколько эффективно планирование расходов, предлагаю посмотреть на одном простом примере, на примере обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации. Это простая и счётная категория. Потому что, с одной стороны, у каждого инвалида есть индивидуальный план реабилитации, в котором указаны те технические средства реабилитации, которые ему необходимы. С другой стороны мы чётко, счётно, персонально понимаем, кто и в каком регионе должен быть такими средствами обеспечен.

Как в жизни у нас реализуется эта политика.

Есть постановление правительства от 27 декабря 2010 года № 1137. Именно это постановление, как нормативный акт, закрепляет методику расчёта размера субвенций бюджетам регионов на обеспечение инвалидов ТСР.
Я думаю, что эта методика сложно утверждалась, наверняка, не всё было просто. Но если теперь это нормативный акт Правительства Российской Федерации, то, я считаю, что это документ безусловный для исполнения Министерством финансов. Тем более что виза Минфина на нём тоже есть.

В 2011-2012 году это решение исполнялось. И поэтому в результате в 2011 году мы исполнили 94 процента всех поступивших заявок от инвалидов на обеспечение ТСР, а оставшиеся заявки, которые были в декабре, мы объективно исполнили в начале года.

В 2012 году ситуация была такая же. И мы исполнили по итогам года 95,6 процента всех заявок. А вот с 2013 года ситуация начала ухудшаться. Появилось недофинансирование на 500 миллионов рублей. Было в результате исполнено 93 процента заявок. И возникла проблема, что очень важно, с оставшимися заявками в 2014 году. Потому что в 2014 году у нас, по сути, ситуация в этой сфере сложилась катастрофическая.

Заявка по методике постановления правительства в 2014 году составила почти 25 миллиардов рублей. Было выделено из бюджета 19,5 миллиарда рублей. Почему Минфин посчитал лишними почти 5,5 миллиарда рублей, на основании чего они были недофинансированы неизвестно. Вот эта методика обратного счёта, когда цели и задачи конкретных расходов начинают подгоняться обратным счётом под фактические лимиты Минфина, она убьёт любую эффективность любых бюджетных расходов. Это то, что делает порочным в результате и уничтожает планирование расходов как таковое.

Поэтому в результате такого особого мнения Минфина, которое на 5,5 миллиарда недофинансировало защищённые адресные, эффективные расходы, которые были определены с учётом нуждаемости, произошло следующее. Существенно выросло количество необеспеченных заявок. Вот 170 тысяч заявок остались невыполненными с 2013 года, перешли на 2014-й. А по итогам 2014 года остались невыполненными 600 тысяч 432 заявки. 600 тысяч заявок - это 450 тысяч инвалидов, которые не были обеспечены ТСР, публичные обязательства Российской Федерации.

В 2015 году уточнённый объём средств, рассчитанный по методике, опять же согласованный Министерством финансов, составляет 29 миллиардов 410 миллионов рублей. Из них на сегодняшний день выделено 20 миллиардов 420 миллионов рублей, не хватает 9 миллиардов. Переведите в сотни тысяч инвалидов, которые не будут обеспечены ТСР. Можем ли мы говорить об эффективности бюджетных расходов?

Что мы предлагаем? Во-первых, восстановить в полном объёме в бюджете средства до суммы, которая предусмотрена методикой. Для этого необходимо будет, мы видим, резервы, изменить целевое назначение зарезервированных в программе антикризисных мер 10 миллиардов рублей. Эти 10 миллиардов рублей предполагается направить на поддержку предприятий, которые производят технические средства реабилитации. Но в тех условиях, в которых мы сегодня находимся, мы считаем целесообразным направить их на выполнение публичных обязательств государства перед инвалидами. Эти резервы у нас есть.

Второе. Внести изменения в методику, утверждённую постановлением правительства, и предусмотреть индексацию размера субвенций на уровне прогнозной инфляции. Потому что сейчас размер субвенций рассчитывается, исходя из числа заявок, которые были поданы в прошлом году, в предыдущем, и средней стоимости технических средств реабилитации, которая сформировалась по итогам торгов. Понятно, что эта сумма априори меньше, чем тот объём средств, который будет нужен на обеспечение даже этого же количества инвалидов техническими средствами реабилитации с учётом роста цен на ТСР.

Предложение Министерства труда такое было в процессе рассмотрения методики, но Минфином поддержано не было. Не нужно самих себя обманывать, нужно закладывать реальные расходы.

И третье. Предусмотреть, что сумма субвенций, рассчитанная по методике, указывается в приложении к закону о федеральном бюджете. Я считаю, что депутаты, принимая решение по согласованию тех или иных расходов по обеспечению публичных обязательств, должны понимать, какова расчётная величина, с тем, чтобы мы не опирались только на цифру, приведённую в бюджете.

И последнее. Вообще, дискуссия в последнее время, которая ведётся по повышению эффективности расходов, она, безусловно, правильная. И мы сейчас выходим на формирование чёткого федерального реестра всех инвалидов, региональных реестров с тем, чтобы порядка в этой сфере у нас было ещё больше. Но главное, от чего мы должны воздерживаться, - от экономически необоснованных предложений.

Вот только сегодня мы прочитали в средствах массовой информации о том, что вчера рассматривалось предложение Минфина на заседании в Правительстве Российской Федерации, на одном из совещаний о том, чтобы провести индексацию социальных обязательств в 2016 году, по сути, на абстрактную величину, то есть на тот уровень прогнозной инфляции, который был заложен, по сути, два года назад. Что такое сегодня 4,5 процента? Это абстрактная экономически необоснованная величина. Вот такого подхода к планированию бюджетных расходов у нас быть не должно.
Нарышкин С.Е. Спасибо, Ольга Юрьевна.

Ирина Валентиновна Тулякова - председатель Контрольно-счётных органов Владимирской области.

Александр Георгиевич, прошу вас подготовиться. Спуститесь поближе к трибуне.

Тулякова И.В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые участники парламентских слушаний! Владимир Владимирович Путин сказал, что от того, как организована работа в регионах в значительной степени зависит успех нашей общей работы, поэтому в начале своего выступления коротко о нашем регионе.

В 2014 году Владимирской области удалось добиться положительной динамики ряда макроэкономических показателей по сравнению с 2013 годом и улучшить свои позиции в Центральном федеральном округе. Например, по индексу промышленного производства мы заняли первое место по сравнению с седьмым местом в 2013 году. Это без учёта Москвы и Московской области. По результатам мониторинга деятельности регионов по управлению общественными финансами, ежегодно осуществляемого Министерством финансов Российской Федерации, Владимирской области третий год подряд присваивается высшая первая степень качества управления региональными финансами, и регион входит в первую двадцатку субъектов с такими показателями.

Губернатором области Светланой Юрьевной Орловой и депутатским корпусом приняты меры для обеспечения устойчивости и сбалансированности бюджета. Владимирская область по размеру государственного долга и расходам на его обслуживание занимает первое место в ЦФО и десятое место в Российской Федерации. 

Об эффективности расходов невозможно говорить в отрыве от формирования программного бюджета, где возникает много вопросов. Бесспорно, госпрограммы - ключевой механизм, с помощью которого увязывается стратегическое и бюджетное планирование, однако, анализ стратегических документов и госпрограмм свидетельствует, что принцип декомпозиции целей, целевых показателей и индикаторов не работает. Стратегия развития соответствующих отраслей и содержание госпрограмм не коррелируют между собой. Примеров можно приводить много.

По результатам анализа проектов госпрограмм и оценки эффективности годовых отчётов об их реализации отмечаются проблемы, связанные с низким качеством целеполагания. В разделе оценки эффективности некоторых программ можно встретить фразы общего характера: "создать", "обеспечить", "повысить", "улучшить" и так далее, то есть оценить реальный социально-экономический эффект от их выполнения, а, следовательно, и эффективность использования бюджетных средств, достаточно сложно. Законодательно есть возможность сократить неэффективные расходы по госпрограмме, однако, как быть в той ситуации, когда реализация программы завершена, но при этом не достигнут ни один из запланированных показателей, а финансовые ресурсы использованы? Ответа нет. 

Эти примеры показывают, что есть вопросы к качеству разрабатываемых государственных программ, на это неоднократно обращала своё внимание Председатель Счётной палаты России Татьяна Алексеевна Голикова. Отмечается не только несогласованность отдельных показателей госпрограмм и основополагающих стратегических документов, но и взаимосвязь подпрограмм и основных мероприятий с показателями госпрограмм. Показатели часто не зависят от деятельности ответственного исполнителя программы. Отсутствие качественного механизма расчёта показателей индикаторов является серьёзной проблемой, которая заключается в невозможности объективно оценить степень успешной реализации госпрограммы, а, значит, даёт искажённую оценку её эффективности. Цель программного подхода, это повышение эффективности, прозрачности и подотчётности использования бюджетных средств, но, как отметила уже Татьяна Алексеевна Голикова, именно само понятие "эффективность" нормативно не определено. 

Также предлагаем с целью установления эффективности использования бюджетных средств и персонификации ответственности за полученный результат в нормативных документах ввести основные понятия программного бюджетирования, например: "эффективность", "результативность".

Остаётся направленность на формальный характер оценки госпрограмм. Все существующие методики основаны на анализе плана и факта, то есть характеризуют только исполнительскую дисциплину, а также анализируют показатели, которые заложены, как это ни странно, непосредственно ответственными исполнителями при подготовке госпрограмм. Однако, как я уже отметила, такие показатели часто являются недостаточными.

Также, на наш взгляд, необходимо законодательно установить, что госпрограммы, это средство исполнения бюджета. О данной проблеме свидетельствуют нескончаемые дебаты между нашим департаментом финансов и ответственными исполнителями госпрограмм, а также неоднократно издаваемые Министерством финансов Российской Федерации информационные письма. Полагаю, что это можно учесть при очередном уточнении Бюджетного кодекса или федерального закона о стратегическом планировании.

Следующее, на что обращу внимание и о чём говорили предыдущие выступающие. На дворе уже вторая половина июня, а только недавно были завершены или до сих пор проходят бюрократические процедуры по распределению субсидий из федерального бюджета. Так конкурс по выделению субсидий на поддержку малого и среднего предпринимательства в Минэкономразвития был назначен на 19 июня, то есть можно смело прогнозировать, что предприниматели в регионах получат поддержку не раньше середины осени. Я не думаю, что такой размеренный ритм оправдан в нынешних условиях. 
Распоряжение Правительства России по распределению субсидий на обеспечение жильём молодых семей увидит свет только на днях. 

Для нашего региона важно решение проблем со строительством, так называемой, Лыбедской магистрали, но соглашение на предусмотренные федеральным бюджетом суммы - 300 миллионов с Федеральным дорожным агентством пока не заключено. 

И вроде бы виноватых нет, обычные бюрократические процедуры, но в итоге с учётом проведения необходимых конкурсных процедур велика вероятность, что укладывать асфальт придётся на снег. 

И в завершение скажу, что только чёткие и слаженные действия всех уровней власти способны решить обозначенные проблемы и способствовать повышению эффективности расходования бюджетных средств. 

Благодарю за внимание. 

Нарышкин С.Е. Спасибо большое. 

Александр Георгиевич Тарнавский, первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам. 

Пожалуйста. 

Тарнавский А.Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые присутствующие! Вообще, у фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", которую я также представляю, есть своё видение и понимание того, что повышение эффективности расходования средств бюджета - тема краеугольная, номер 1. И конечно, у нас своё понимание есть того, что происходит и что нужно делать. 

Вообще, федеральный бюджет, это как семейный бюджет. Рецепт очень прост, он примитивен. Надо аккуратно, но внимательное наращивать доходы бюджета, но при этом очень рачительно, внимательно и точно расходовать эти деньги, каждую копейку и относиться к расходам бюджета, как к своему карману - ничего личного и ничего больше. 

В этой связи я мог бы, к сожалению, как и мои коллеги по Думе, приводить примеры, которые не говорят о том, что у правительства это получается. 

Ну, вот, наверное, один из простых и последних примеров, которые, в общем-то, можно приводить десятками. На той неделе мы рассматривали просьбу правительства перераспределить совсем мизерную сумму - 25 миллиардов рублей из всей расходной части бюджета, коллеги здесь уже говорили, у нас 15,5 триллиона рублей - расходная часть бюджета и из 25 миллиардов попросили 20 миллиардов рублей направить на космодром "Восточный". Казалось бы, доброе, хорошее дело, что тут обсуждать и давайте это сделаем. Но просто трансляция-то Думы была, и мы это обсуждали, тут военной тайны никакой нет. 

Я могу повторить очень кратко, что в итоге получилось. Посмотрели прессу. Дать деньги, соответственно, ФГУПу, дать "Спецстрою" на достройку космодрома. Читаем: в апреле Генпрокуратура запрашивала, так не получила ответ, куда ушли 16 миллиардов рублей до этого переданные. Вопроса нет. 

Рогозин неоднократно ругал руководство ФГУПа и, как мы узнаём, предыдущее руководство уже арестовано и, послушайте, обвинение к нему - к этому предыдущему руководству о хищении средств в размере - 1 миллиард 800 миллионов рублей. Ни много, ни мало, воруем уже миллиардами. 

Дальше слушаем представителя нашего госбанка "ВТБ": задолженность ... "Спецстроя" - 4,4 миллиарда рублей, из них просроченная заложенность - 1 миллиард 380 миллионов рублей и так далее. Вот эта пресса, которую все читают, все видят. И при этом говорят, давайте ещё дадим 20 миллиардов рублей? Давайте. 

Смотрим, что же нам даёт Счётная палата. И спасибо Татьяне Алексеевне за её принципиальность, за её жёсткую позицию. В информации, предоставленной Счётной палатой, всё очень точно и чётко написано. Притом, что правительство просит 20 миллиардов рублей на достройку космодрома - нет финансово-экономического обоснования, нет расчёта объёма использованных средств, нет перечня объектов, куда эти деньги отдать. Ну, мы сразу делаем вывод, что это просто пополнение оборотных средств и ничего более. 

Счётная палата нам говорит, а вообще деньги эти идут из антикризисного фонда, а деньги-то нельзя на это давать, потому что это не источник для финансирования космодрома, ну, и так далее, помимо там нарушений статьи 60 Регламента Правительства и так далее и тому подобное. 

О чём я говорю? Говорю о крайне низком уровне исполнительской дисциплины, который есть сейчас в правительстве. При таком, я извиняюсь, бардаке, мы далеко никуда не уедем. И поэтому надо многое менять у правительства в себе для того, чтобы хотя бы примитивно нормально исполнять то, что предписано. 

В этой связи, конечно, мы что-то делаем. И спасибо Председателю Госдумы, Андрею Михайловичу Макарову в том, что мы сейчас возвращаемся к тому, что будем (депутаты) смотреть ФАИПы.
Я ещё раз говорю Председателю Государственной Думы, а также Андрею Михайловичу Макарову, который является председателем Комитета по бюджету и налогам, которые оба внесли законопроект относительно того, что мы будем смотреть сейчас объекты по ФАИПам и будем заниматься проверкой ну в той мере, в какой это возможно, насколько есть проектно-сметная документация под те или иные объекты, будем этим заниматься. Но это в принципе, по большому счёту не наша работа.

Внесли сейчас законопроект относительно введения уголовной ответственности за неисполнение указов, поручений, заданий президента. Ну всех же не пересажаешь же бюрократов, поэтому первый простой тезис: правительство, наконец, должно наладить у себя исполнительную дисциплину. Есть нормы, их надо выполнять для того, чтобы средства федерального бюджета использовались рачительным образом, другого пути у нас не дано.

Ну и второй сюжет, можно его назвать "менталитет 90-х". Вот в следующую среду буду представлять Госдуму в Конституционном Суде, мы поставили вопрос о том, насколько нужно выполнять все решения Европейского суда по правам человека, в том числе те, которые нарушают Конституцию России или другие решения Конституционного Суда. И вот сейчас приходится постоянно участвовать в различных эфирах и слышишь разные точки зрения по этому поводу.

Ну, к примеру, вот нам Европейский суд сказал: вы должны выполнить, значит, решение по "ЮКОСу", там около двух миллиардов евро, при этом вы должны поменять норму Конституции о том, что заключённые должны всё-таки иметь право голоса, голосовать и иметь возможность быть избранными в органы власти. И когда дискутируешь по этому поводу с людьми, я не буду фамилии известные называть, они говорят: вот надо одно исполнять, а другое не исполнять. И возникает вопрос: а, собственно говоря, почему мы так вот двойственно относимся или к выполнению или невыполнению тех или иных норм? 

Фонд "Династия" тот же, фонд получает деньги из-за рубежа, фонд частично финансирует оппозиционные СМИ. Понятный вопрос, говоришь ему: "Поменяйте схему финансирования, чтобы вопросов не было". "Нет, вы нас не трогайте. Вот других трогайте, нас нет". 

Обсуждаешь на дискуссиях вопрос, связанный с симметричными мерами по сравнению с американцами, принимаемые в отношении наших компаний, нам говорят: американцы используют админпроцедуры, а вам судебные процедуры. Речь идёт о том, что у нас, к сожалению, во власти есть значительная часть людей, которые как бы проявляет крупную нелюбовь к соблюдению норм права, но и в то же время не очень любит наше государство. Им слабое наше государство более комфортно, нежели то, когда оно будет сильным. Поэтому мы часто видим решения, когда мы раздаем деньги частных компаний без необходимых залогов, без того, чтобы взять личные поручительства с менеджеров, либо с владельцев частных компаний. Мы часто даём кредиты и не требуем их возврата. Мы часто с точки зрения использования бюджетных средств не требуем того, чтобы забрать деньги у проворовавшихся предпринимателей, забрать их в государственные руки для того, чтобы рационально это использовать.

Я вам скажу, коллеги, если мы этим не будем заниматься, ничего у нас не получится. Поэтому надо правительственную команду немножко укреплять, чтобы туда больше пришло людей с другими мозгами, не такими, которые сейчас в этой команде есть. Спасибо.

Нарышкин С.Е. Спасибо.

Андрей Михайлович Макаров. 10 минут поставьте.

Макаров А.М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.

На самом деле очень трудно выступать, когда уже всё сказано, причём сразу хочу сказать, что я со всеми согласен от Антона Германовича до Геннадия Андреевича. Поэтому на самом деле, мне кажется, все правы, и если говорить о рекомендациях парламентских слушаний, так и хочется написать: "Все правы, наступил консенсус, теперь всё будет хорошо". 

Чтобы не повторяться, позволю себе сначала высказать один тезис: "Бюджет – это не только цифры и даже не столько цифры. Пора прекращать видеть за миллиардами рублей только цифры. Надо видеть судьбы экономики, надо видеть судьбы людей". Это тезис.

А вот теперь вопрос, на который, я думаю, должны ответить парламентские слушания. У меня, например, готовых ответов по этому поводу нет. Вопрос: насколько приоритеты бюджетной политики сегодня соответствуют задачам, стоящим перед государством? 

Мне очень жаль, что сегодня, скажем, не пришёл сюда Алексей Валентинович Улюкаев, он собирался. Хотя блестящее выступление Алексея Леонидовича Ведева, безусловно, компенсирует, но мне бы очень хотелось услышать ответ Министра экономического развития, который сказал всего несколько дней тому назад, что нынешними темпами роста нам надо будет 50 лет для того чтобы вернуться к нормальному развитию. Мне казалось, очень важно было бы услышать предложения Министерства экономического развития, что предлагается для того, чтобы не ждать нам 50 лет, извините, даже вот с учётом того, что только женщины в этом зале вечно молодые и прекрасны, но большинство всё-таки до этих 50 лет просто не доживёт, а хотелось бы увидеть. 

И вот в этой связи несколько опять же тезисов, очень кратко. 

Первое. На мой взгляд, и сегодня об этом говорилось: структура бюджета гораздо важнее его сбалансированности. Нельзя при помощи постоянного секвестра бюджета добиваться его сбалансированности, потому что если откровенно, то самая большая сбалансированность у нас всегда на кладбище, причём желательно ночью, потому что там живых нет. 

Эффективность, как справедливо говорили, это не только вопрос зарплаты, здесь очень много звучало, я не хочу повторяться на эту тему, но давайте мы с вами на секундочку поймём, что эффективность, когда условно, даже мы индексируем пенсию, но при этом недофинансируем здравоохранение, у нас возникает эффект того, что доступность пенсионеров к здравоохранению снижается при всём повышении или индексации и так далее. 

То есть, коллеги, это абсолютно взаимоувязанные механизмы и здесь не может быть одно в ущерб другому, условно: повышение пособий семьям с детьми, а доступность образования всё хуже и хуже. Вот ещё раз говорю, когда мы с вами говорим об эффективности бюджетных расходов, здесь, к сожалению, нет простых решений. 

А дальше хотелось бы вернуться немного в прошлое: давайте вспомним Концепцию долгосрочного социально-экономического развития до 2020 года, давайте вспомним о ней. Ведь тогда не просто так предлагалась идея бюджетного манёвра. Что это за бюджетный манёвр? Разворот к человеческому капиталу.

Вот сегодня Андрей Николаевич Клепач приводил, с моей точки зрения, страшные цифры. Ну давайте вот вдумаемся: у нас с вами на 2015-2016 годы 1 процент идёт на дорожное строительство, 1 процент ВВП, но ведь в долгосрочной стратегии, там было сказано: 1,5, 1,7 процента ВВП, при этом только из федерального бюджета. Да, здравоохранение из федерального бюджета финансируется достаточно серьёзно, но недофинансирование идёт за счёт того, что у регионов нет возможности профинансировать свою часть в полном объёме. 

Что же касается образования, коллеги, ну то, что, Антон Германович, вот я страшно признателен, кстати, Государственная Дума, все это говорят, о том, что когда вы стали министром, реально открытость Министерства финансов появилась и мы получаем все материалы, мы видим. 

Ну и за счёт этого, я понимаю, вам приходиться иногда здесь выслушивать многие неприятные вещи, которые ваш предшественник предпочитал не слышать тем, что он просто не доводил информацию. 

Я понимаю, как вам это неприятно, мы вам за это благодарны, но теперь надо ещё и какие-то решения в этой части принимать. Вот смотрите: образование, вот лежит на столе, Сергею Евгеньевичу прислали письмо ректоры крупнейших вузов страны, те, кто сегодня гордость образования страны составляет. 

У нас доля заработной платы в этих вузах 83 процента всех средств, но это ведь смерть этих вузов. Неужели мы это не понимаем? А то, что нам прислал ваш заместитель, точнее, не нам, а всем довели бюджетные проектировки, точнее, даже не бюджетные проектировки, а на самом деле довели лимиты бюджетных расходов на 2016 год, кстати, незаконно довели, потому что 2016 год не правился, он действует, сегодня существует в действующей редакции, правительство не вносило изменений в 2016 год. Ну, простите, сокращение почти на 40 процентов в 2016 году на образование, ну, коллеги, давайте, мы всё-таки должны понимать, что человеческий капитал - это то, что на самом деле может вывести страну. 

И когда мы говорим, что, а зато у нас будет сбалансированный бюджет, ну приводил здесь пример, когда мы рассматривали проект бюджета, вы знаете, мне это уже напоминает, как старушка в советское время откладывала деньги на похороны - это был неприкосновенный запас. 

У нас будут резервы, мы их сохраним. Ну и что дальше? Ещё раз говорю: я не предлагаю бездумно что-то тратить, но всё-таки мы должны понять, что у нас стоят несколько иные цели, чем просто сбалансированный бюджет и сохранение резервов. 

Следующий вопрос, на который также, наверное, необходимо ответить: где резервы? Ну вот посмотрите: мы слушали сейчас данные по бюджету, ну простите, исполнение по Крыму, уже последние деньги искали и находили на Крым десятки, сотни миллиардов рублей, исполнение программы - 0,5 процента. Полгода прошло. Но отчего это? Оттого, что не утвердили вовремя ФЦП? Только сейчас утвердили. Коллеги, а кто мешал это сделать раньше? Но полгода без финансирования, когда деньги выделены.

И вот справедливо здесь звучало, ведь на самом деле мы прекрасно понимаем, что тот дефицит средств федерального бюджета, он создан искусственно. Тот момент, когда первые месяцы просто взяли и проплатили государственную программу вооружений на 100 процентов и все уставные капиталы, которые в банках лежат сейчас и дают просто проценты тем, кто их получил, эти средства, вот они лежат. Вот отсюда дефицит федерального бюджета. 

А у регионов искусственный профицит, но у них проблемы, и они, мы приняли благодаря, кстати, в значительной степени Министерству финансов, когда мы поддержали идею бюджетных кредитов, правильная абсолютно идея. 310 миллиардов бюджетных кредитов. А смогли регионы взять только 100. Почему? Да просто потому что условия доступа к этим кредитам такие, что практически никто не может к ним подойти.

Надо менять ситуацию. Давайте дадим возможность, надо заинтересовывать регионы в развитии. Ещё раз говорю, это абсолютно, понимаете, вопросы, которые мы можем сегодня, сегодня, я подчёркиваю, никуда не откладывая, решить. Я ещё раз говорю, я не призываю списать долги регионам, я просто призываю дать им возможность работать и оценивать их эффективность уже по тому, как они будут использовать эти средства.

Антон Германович, вы сказали, что сегодня вложение в инвестиционные расходы даст результаты, кстати, это тоже резерв. Просто я беру, например, такую программу, которая будет финансирована из ФНБ, ликвидация цифрового неравенства, чтобы каждый селянин у себя мог рядом с полем смотреть все 100 программ цифрового телевидения. Да не надо это селянину, он тогда коров перестанет доить окончательно, уж извините ради бога.

И уж говорить о том, что это тот прорыв, на который надо давать деньги из ФНБ, что вот это выведет куда-то российскую экономику, вы знаете, давайте, может быть, посмотрим всё-таки, на что мы собираемся с вами выделять деньги. И вот теперь хотел бы перейти к вопросам, которые, на мой взгляд, очень важны... Мало времени осталось, как всегда, всё о ерунде, эмоционально, а вот на сущность-то времени и не остаётся.

Вот вы сказали, что слушания - пример хорошего взаимодействия. Тоже считаю. Кстати, такие слушания в значительной степени благодаря вам, благодаря тому, что изменилось отношение Министерства финансов к Государственной Думе. И вот сказали, надо продолжить и дальше. Вот тут не могу согласиться, Антон Германович. Есть закон "О парламентском контроле", в соответствии с которым бюджетная политика, основные направления бюджетной политики направляются в Государственную Думу, и мы имеем право провести парламентские слушания, чтобы обсудить бюджетную политику.

Сегодня парламентские слушания - это не обсуждение бюджетной политики, это выполнение того решения, которое мы приняли в апреле, поговорить об эффективности бюджетных расходов. А вот направление нам основных направлений бюджетной политики в нарушение закона "О парламентском контроле" не было выполнено.

И на самом деле, когда завтра это будет рассматривать комиссия по бюджетным проектировкам, не будет мнения парламента. Когда послезавтра это будет рассматривать правительство, правительство будет лишено возможности услышать по этому поводу мнение парламента. И вот это - нарушение закона и это неправильно. Поэтому, на мой взгляд, когда мы говорим о продолжении, мы должны думать о том, что давайте как минимум исполнять закон.

Не могу не остановиться ещё на таком моменте. Вот смотрите, скажем, финансирование судебной власти, как и любых других ГРБС, контроль, необходим контроль, безусловно, но, простите, иски к казне, читай к Минфину, рассматриваются в этих судах. Как только принимаются иски к казне, тут же начинаются проверки финансовых органов проминфина, грубо говоря. Так, может быть, давайте решим принципиально вопрос: пускай судебные органы, как самостоятельную власть, проверяет только Счётная палата, и никто другой. Она, кстати, это и так делает, и делает это достаточно эффективно. Вот это и есть реальное разделение властей. Можно мне буквально три минуты?

Нарышкин С.Е. Добавьте две минуты.

Макаров А.М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.

Ну, и наконец, не могу не остановиться на том, что здесь звучало. Полномочия регионов, их цена, и так далее. Вот Сергей Евгеньевич приводил тот закон, который был внесён в Государственную Думу. Мы хотим получить вместе с бюджетом перечень полномочий и их цену.

Вот поступили поправки, которые были подготовлены вашим заместителем, прекрасно знаю, Антон Германович, только эти поправки нам предлагают вместо цены полномочий вместе с перечнем полномочий представлять методики, по которым правительство определяет свой трансферт. Да мы эти методики знаем уже не хуже, чем в правительстве.

Извините, коллеги, принимая бюджет, Государственная Дума должна понимать стоимость полномочий, и только в этом случае она сможет оценить, насколько регионы в состоянии выполнить те полномочия. И тогда не будет той ситуации, которая произошла с бюджетом 2015 года, когда, простите, по федеральным полномочиям, переданным в регионы, вы сделали 10-процентный секвестр.

Это федеральные полномочия. Простите, это вообще ни в какие ворота не лезет. Если вы считаете, что надо сокращать полномочия, заберите эти полномочия обратно на федеральный уровень и выполняйте за любые средства, какие вы сами хотите. Но передать полномочия, а потом сокращать на них те средства, которые необходимы, совершенно недопустимо. Я не думаю, что вот в данном случае эти поправки Государственная Дума сможет поддержать.

На самом деле те законопроекты, которые у нас предстоит рассмотреть, это, безусловно, вопрос о том, сможет ли парламент эффективно рассматривать бюджет и эффективно его контролировать. Это наше не просто конституционное полномочие, это наша конституционная обязанность, обязанность перед теми людьми, которые нас избрали. И здесь Государственная Дума не отступит ни на один шаг. Для нас самое главное - слова президента страны, который сказал: все социальные обязательства перед гражданами будут выполнены независимо от этой ситуации. И я думаю, что все фракции Государственной Думы это решение, безусловно, выполнят.

Нарышкин С.Е. Спасибо, Андрей Михайлович. Спасибо.

Антон Германович, я просил бы вас по возможности прокомментировать там, может быть, отдельные моменты, которые звучали во время парламентских слушаний, в том числе два последних Андрея Михайловича. Первое - относительно неисполнения закона "О парламентском контроле" в части непредоставления проекта основных направлений бюджетной политики. И второе, касающееся возможности контроля за финансовыми расходами судебной власти исключительно Счётной палатой.

И я ещё добавлю два момента, которые, может быть, вы прокомментируете.

Первый касается требования главы государства, которое он изложил в Послании Федеральному Собранию, относительно того, что необходимо не просто оптимизировать бюджетные расходы, а сокращать именно неэффективные траты и издержки. 

Вот в этой связи я не до конца понимаю логику уважаемых мною сотрудников Министерства финансов, в общем, профессиональных работников, логику сокращать бюджетные расходы законодательной и судебной ветвей власти. Я не думаю, что, повторяю, профессиональные финансисты могут оценивать эффективность работы судебной и законодательной власти, да и не должны этого делать, поскольку всё-таки разделение властей - это конституционный принцип, и думаю, он должен быть дополнен и в бюджетном законодательстве, что, кстати, сделано в отношении судебной власти, когда без согласования с судебной властью не может быть изменено финансирование судебной власти.

Как вы отнесётесь к тому, чтобы такую же поправку внести и в отношении законодательной власти? Вот я бы и, наверное, Валентина Ивановна Матвиенко могли бы это сделать.

Это первый момент.

И второй момент. Совсем вот несколько дней назад, когда мы здесь обсуждали и принимали в третьем чтении поправки в бюджет следующего года, мы с вами говорили о том, что вот внесение поправок в бюджет необходимо делать очень планово, планово прогнозировать, заглядывать в будущее, и понимать, в каком момент времени эти поправки будут внесены в Государственную Думу.

Вот в этой связи я вспоминаю опыт антикризисной работы 2008-2009 года, когда была сформирована специальная комиссия из представителей разных депутатских фракций, всех четырёх депутатских фракций, представителей Совета Федерации, и не следует ли нам сейчас воспользоваться таким опытом - создать такую специальную комиссию и наделить комиссию единственным полномочием, так сказать, определять относятся ли такие изменения к чисто техническим или есть необходимость в межсессионное время созывать парламент для принятия действительно важных поправок, но при этом и технические какие-то изменения впоследствии в бюджет, конечно, должны быть внесены законом, принятием закона, а значит для этого необходимо участие всего парламента в целом.

Вот два момента, на которые я хотел, чтобы вы тоже ответили.

Пожалуйста.

Силуанов А.Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.

Уважаемые участники слушаний!

Я с самого последнего, наверное, начну, вашего замечания относительно работы комиссии по ускорению принятия поправок в бюджет.
Мы этот вопрос поддерживаем, считаем, что это позволит быстро и эффективно решать те вопросы, которые необходимо, значит, и требуют законодательного обсуждения. Такие поправки просто нужно подготовить в бюджетное законодательство, мы с этим согласны.

Что касается других вопросов, то сегодня... да, вчера мы действительно рассматривали в правительстве Основные направления бюджетной политики на совещании, рабочем совещании в правительстве. И сегодня мы их представили и в парламент, и в Счётную палату, и в правительство одновременно. 

Да, действительно, мы представили это накануне проведения бюджетной комиссии вот, но, правило о том, что мы одновременно направляем и в правительство, и в парламент, и в Счётную палату, оно соблюдено.

Что касается вопросов проверки Счётной палатой только органов судебной власти и законодательной власти. Вы знаете, на самом деле действительно Счётная палата – это орган парламентского контроля, а есть у нас ещё и орган контроля со стороны правительства – Росфиннадзор. 

Росфиннадзор проверяет исключительно вопросы соблюдения отчётности, соблюдения целевого направления средств, использования, ни в коем случае не вторгаясь в вопросы сутевые, цели, задачи, вот о чём мы говорили сегодня на парламентских слушаниях, вопросы эффективности, в том числе и управленческих решений. Росфиннадзор проверяет чисто финансовые отчётности, значит, целевой характер выделенных ассигнований. 

Мне кажется, здесь нет какого-то серьезного, так сказать, конфликта между властями. Вопросы сутевые работы, значит, судебной системы Росфиннадзор не проверяет, и у него нет таких задач, значит, он никогда не будет эти полномочия выполнять.

Если возможно, я, значит, по сути тоже ещё сегодняшних обсуждений, считаю, что всё равно они очень своевременны, потому что действительно мы перед обсуждением бюджета на 2016-2018 годы собрались, и вопрос эффективности, он будет вставать при каждом обсуждении наших проектировок. Почему? Потому что расходы нам увеличивать особо ресурсов нет. Нам, наоборот, их нужно приводить в соответствие с нашими возможностями, а раз так, то вопросы эффективности встают в полный рост, что называется. 

И сейчас действительно нужно определяться, какие направления мы будем поддерживать: те, которые сейчас стимулировать будут экономику? Или те, которые мы сейчас увеличим, проиндексируем обязательства, которые впоследствии будут нам выдавливать инфраструктурные и инвестиционные расходы? Это вопрос выбора. И действительно мы будем предлагать, во всяком случае, мы в правительстве обсуждаем о том, что мы все социальные обязательства выполним, но вопрос индексации этих социальных обязательств, насколько сегодня он целесообразен, ведь можно эти деньги направить, как правильно Андрей Михайлович говорил, на образование и здравоохранение, и инфраструктуру, а можно просто проиндексировать, и услуги по здравоохранению тот же самый пенсионер не получит. Правильно это или нет? Ведь объем ресурсов у нас ограничен, к сожалению, это так, и никуда мы не денемся, мы в последние годы тратим наши резервы, резервы иссякают, и у нас этих резервов хватит таким образом на год, полтора, мы тоже должны об этом думать и беспокоиться. 

Поэтому когда мы сегодня слушали от наших коллег о том, что вместо повышения эффективности давайте увеличим деньги, давайте дополнительные деньги предусмотрим на те же самые ТСРы, мне кажется, немножко не об этом речь мы должны вести. 

Ведь если говорить о ТСРах,  ведь была экспертиза проведена этих расходов, и много было признано нецелесообразным. 

Взять вот, коллеги, тоже ещё раз говорю, есть одна норма, мы часто, может быть, приводим: инвалидам мы должны каждые пять лет менять телевизор, каждые пять лет. Я не знаю, есть ли в зале которые  делают это с такой периодичностью? Наверное, нет. 

Давайте посмотрим стоимость закупаемых, значит, колясок, стоимость закупаемых средств, необходимых для инвалидов, она вся разная, её надо проверять. 

Почему мы покупаем в одном случае за 100 рублей, в другом случае за 10 одни и те же средства, необходимые для инвалидов? Вот где нормативы? 

Вот именно в этом нам надо повышать эффективность, нам нужно устанавливать норматив стоимости услуги и контролировать его, а не просто говорить: давайте нам дополнительные деньги, нам не хватает, это не об этом речь сегодня должна идти. И вообще надо быть действительно честным к себе.

Мы правильно говорим о том, что вот и Ярослав Иванович говорил о том, что нам, у нас демография такова, что все меньше и меньше трудоспособного работающего, трудоспособного возраста населения. 

И нам сейчас надо принимать решения честные, выверенные, не откладывая их для наших детей, которые будут потом... или даже не для наших детей, а те, которые будут после нас работать, которые столкнуться с бюджетными проблемами исходя из того, что обязательства выросли, а денег нет. Надо честно сказать о том, что можем мы понести такие расходы или нет. Нужно посмотреть немножко вперед, не сегодняшним днем жить, а хотя бы на 5, в лучшем случае 10, 20, 30 лет вперед. 

И, исходя из этого, можно уже будет принимать решения сегодняшнего дня, которые будут именно эффективные с точки зрения бюджета и с точки зрения экономики. Вот, что самое главное. 

И спасибо большое за действительно сегодняшнее обсуждение. Мы считаем, что его итоги необходимо будет учесть при подготовке бюджета на 2016 и 2018 годы.

Нарышкин С.Е. Антон Германович, значит, все-таки, что касается предоставления проекта основных направлений бюджетной политики. Очевидно с формальной точки зрения вы выполнили требования закона, предоставив этот документ до рассмотрения в правительстве, но только с формальной точки зрения. 

Потому что, естественно, ну, может быть, в правительстве и успеют за сутки рассмотреть его, то есть подготовиться, но для нас, для депутатов Государственной Думы необходимо время, нам нужно, и мы говорили о том, что нам по этому документу необходимо провести парламентские слушания. Естественно, за сутки мы не успеем подготовить и провести парламентские слушания по этому очень важному документу.

Поэтому, Андрей Михайлович, может быть, нам в Закон "О парламентском контроле", который регулирует вот эту часть внести собственно срок, что Министерство финансов предоставляет в Государственную Думу проект основных направлений бюджетной политики, там, я пока условно говорю, за 30 дней до момента рассмотрения этого документа в Правительстве Российской Федерации. Тогда нам времени будет достаточно, чтобы очень внимательно с ним ознакомиться, проанализировать и провести соответствующие парламентские слушания. Это первый момент.

Антон Германович, и все-таки вы не ответили на мой вопрос и на мое предложение внести норму закона о том, чтобы, там, возможность сокращения расходов, ну, в данном случае для законодательной власти, исполнительная власть с законодательной согласовывала так же, как это сделано в отношении и судебной власти.

Андрей Михайлович, я попрошу вас такую поправку подготовить. Спасибо.

Антон Германович.

Силуанов А.Г. Да, действительно, мы же в любом случае взаимодействуем с парламентом, когда готовим проект закона и действительно я знаю, что и вы, то есть и законодательная власть, и судебная, и исполнительная понимая тоже возможности бюджета, проводит меры по оптимизации своих расходов. 

И когда мы готовим проект бюджета, конечно, на предварительных стадиях мы взаимодействуем с парламентом, да, и когда вносим проект бюджета, в конечном счете, последнее слово, естественно, за вами, за парламентом, и здесь ваше окончательное решение всегда будет решающим. 

И, Сергей Евгеньевич, если можно, тоже я вот сейчас про бюджетную политику скажу.

Нарышкин С.Е. Пожалуйста.

Силуанов А.Г. Что у нас только проект этот. Мы на самом деле его рассматриваем как бы, как предварительное сейчас первое обсуждение проекта бюджетной политики, а основное обсуждение этого документа будет у нас ближе к осени, в конце августа, в начале сентября.

Поэтому мы сейчас действительно, я полностью с вами согласен, времени мало было и на подготовку, хочу сказать, и на обсуждение, но сейчас это пока только проект, и мы будем рассматривать его в качестве проекта, а основной документ будет в сентябре.

Нарышкин С.Е. Антон Германович, согласитесь, что вот точный график по дням, он дисциплинирует всех. 

Силуанов А.Г. Да.

Нарышкин С.Е. Ведь в Бюджетном кодексе есть, там, положим, дата 1 октября, когда правительство вносит проект бюджета в Государственную Думу до 1 октября, и правительство всегда выполняет это требование. Может быть, и с вот этим документом также поступить. Мы подумаем вместе. Ладно? Я Андрею Михайловичу еще раз.

Силуанов А.Г. Спасибо.

Нарышкин С.Е. Спасибо.

Макаров А.М. Спасибо, Сергей Евгеньевич. Вы знаете, может быть, вот, помните, как говорил ...: "Маленькая ложь рождает большое недоверие", и, безусловно, Антон Германович никого не обманывает. Он просто не знает, что когда речь идет о телевизорах, которые, как вот сейчас вся страна услышала, а ведь, представляете, как прислушиваются к словам Министра финансов, что оказывается, у нас каждый инвалид может в 5 лет поменять телевизор. 

Да, нет, простите, речь идет о телевизорах для глухих, чтобы они специально могли их смотреть. Все-таки согласитесь, есть разница, телевизор для глухих специальный и телевизор каждому инвалиду в 5 лет. Просто я это сказал исключительно с точки зрения того, чтобы сейчас люди, которые слушали Министра финансов, не пошли в Министерство финансов требовать деньги на телевизор.

Теперь по поводу того, что вы сказали, Сергей Евгеньевич. Когда принимались поправки, а это касалось парламентского контроля и по государственным программам, и по федеральным целевым программам, мы и договорились с правительством, и даже соответствующие изменения были внесены в Регламент, что 30 дней нам даются. Что, да, документы представляются в правительство и нам одновременно, но у нас есть 30 дней, для того чтобы мы имели возможность две недели рассмотреть, дать свои рекомендации, а потом две недели правительство могло бы рассмотреть наши рекомендации и их учесть. Поэтому я думаю, что даже о формальном соблюдении срока здесь в данном случае говорить достаточно сложно.

Более того, мне кажется, очень важный момент, что сказал сегодня Антон Германович, я абсолютно... да, он всё абсолютно точно констатировал. Действительно, ни Счётная палата, не только мы, но и Счётная палата не получала этих документов. И как же завтра Комиссия по бюджетным проектировкам будет рассматривать эти вопросы, не получив мнение Счётной палаты, которая, напомню, по поручению президента занимается оценкой эффективности этих предложений, в том числе и этих предложений? Я уже не говорю о том, что парламент тоже лишён этой возможности.

На самом деле, когда, вот то, что вы сказали "задание", мне кажется, это задание не тормозить бюджетный процесс, а сделать его просто более эффективным, чтобы все участники этого бюджетного процесса, а я так понимаю, ни у кого нет предложений выкинуть из этого процесса Счётную палату или парламент, могли в этом процессе участвовать.

И, наконец, что хотел бы заметить по тем вашим поручениям, которые вы дали. Значит, очевидно совершенно, что, наверное, необходимо прописывать механизм, согласно которому парламент, и законодательная и судебная ветви власти смогут участвовать в выработке решений при формировании бюджетов в отношении финансирования судебной и законодательной... расходов судебной и законодательной ветвей власти. Тогда у нас не будет  тех проблем. Вы дали поручение, эти поправки будут, естественно, подготовлены.

Теперь с точки зрения контроля. Антон Германович, никто не сомневается в том, что финконтроль работает. Но я хотел бы обратить внимание, что в данном случае финконтроль контролирует... финконтроль является как орган Минфина стороной в процессе в суде. И вот когда одна из сторон в процессе суда по искам к казне может контролировать суд, возникают вопросы о том, каким образом суды выносят свои решения. Это старая проблема, мы много её обсуждали. Наверное, имеет смысл перейти к её решению. Может быть, вот здесь, может быть, со Счётной палатой вместе проговорить, тем более, Счётная палата, безусловно, проверяет. Безусловно, проверяет все расходы судов.

Все эти поручения ваши, безусловно, комитет проработает. И нам, естественно, надо будет всё то, что здесь говорилось сформулировать предложения уже парламентских слушаний. Хотя пусть и, к сожалению, запоздало, но сможем направить в правительство. Но я надеюсь, что вы нам дадите поручение вместе с Александром Дмитриевичем, мы - члены Комиссии по бюджетным проектировкам, чтобы завтра мы попробовали донести до сведения и председателя правительства, и правительства в целом те вопросы, которые здесь звучали.

Нарышкин С.Е. Спасибо.

Андрей Михайлович, я именно это и прошу сделать. Прошу проанализировать дискуссию и на основании этого анализа подготовить рекомендации. И прошу подумать, учитывая всё-таки важный стратегический характер темы и, по-моему, очень хорошую дискуссию, которая сегодня здесь произошла, подумать о том: может быть, рекомендации утвердить постановлением Государственной Думы. Да? Да.

Александр Дмитриевич, я тоже попрошу вас принять в этом участие и такое решение принять.

Коллеги, благодарю, прежде всего, Антона Германовича, Татьяну Алексеевну за очень подробные доклады. Антона Германовича ещё и за ответы на вопросы и за комментарии. И всех вас, уважаемые коллеги, за активное участие в парламентских слушаниях.

Спасибо.

До свидания.

